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Sazetak

U radu se govori o principima i nacelima u procesu kreiranja norme bosan-
skog jezika, nakon vrac¢anja ovog jezika u sluzbene tokove, i udjelu koji
je u tom procesu imao Alija Isakovi¢, narocito u vezi s tekstom Osnovne
karakteristike bosanskog jezika s reperkusijama na zvani¢nu normu bosan-
skog jezika koja je implementirana u Pravopisu bosanskoga jezika iz 1996.
godine. Rad potcrtava Isakovic¢evu predanost u trazenju normativnih rjeSenja
u bosanskom jeziku utemeljenih na principima etimologije, gramaticke pra-
vilnosti, bosanske knjizevnojezicke tradicije 1 potvrda u narodnim idiomima
Bosne i Hercegovine.

Kljuéne rijeci: Alija Isakovi¢, bosanski jezik, norma, standardizacija, pra-
vopis

*  Ovaj referat pro€itan je na nauénom skupu pod naslovom Neminovnosti: Aliji Isakoviéu u cast,
Bosnjacka zajednica kulture “Preporod”, Sarajevo, 14. 1 15. januar 2023. godine.
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1. Uvod

Alija Isakovi¢, intelektualac 1 gorljivi borac za vracanje sluzbene upotrebe
bosanskog jezika jo$ u okvirima jugoslavenske zajednice, posebno se istaknuo
u vrlo konkretnom aktivizmu reafirmacije bosanske jezicke norme 90-ih godina
20. st. (Hodzi¢ 2018: 13-28). U tom kontekstu treba posebno naglasiti da je
Isakovi¢ objavio Rjecnik karakteristicne leksike u bosanskom jeziku (1993), da
bi nesto kasnije odStampao i posebnu brosuru pod naslovom Jezicki podsjetnik iz
bosanskog jezika (1993), koju je opet nesto kasnije obznanio pod modificiranim
imenom Osnovne karakteristike bosanskog jezika u okviru ¢uvene memoarske
zbirke Antologija zla (1994: 208-218).

Uvidom u obradenu tematiku Rjecnika (1992), a narocito u spomenutu
brosuru pod gore navedenim naslovima (1993. 1 1994.), jasno je kako Isakovi¢
je tematizirao osnovna nacela bosanske jeziCke norme, utemeljujuci je na
knjizevnojezickoj gradi bosanskog jezika. Zapravo, Isakovicevo zalaganje
za principe bosanske jezicke norme u najve¢oj mjeri kasnije je registrirano i
propisano u Pravopisu bosanskoga jezika (1996).

Referiraju¢i se na normativna rjeSenja Pravopisa (1996), dakako u
odredenoj skrac¢enoj mjeri, moze se zakljuciti da je Isakovi¢ svojim stavovima
umnogome doprinio gradenju norme bosanskog jezika od trenutka sluzbenog
vracanja ovog jezika. To ne treba cuditi s obzirom na to da je Isakovi¢ bio
predsjednik Pravopisne komisije, ne umanjujuci pri tome udio svih ¢lanova
tadaSnje Komisije, kao i samoga autora ovog prirucnika.

Ono §to na prvi pogled zapinje za oko jeste ¢injenica da je Isakovi¢ pokazao
kako je izvanredan poznavalac bosanske jezicke tradicije, pa vjerovatno i u
onim rjeSenjima do kojih nije mogao do¢i istrazivackim putem, on je ukazao,
zasnovano na svojevrsnom “instinktu” izvornoga govornika bosanskog jezika i
njegove knjizevnojezicke grade, na adekvatan odnos drustvene javnosti spram
fenomena autenti¢nosti bosanskog jezi¢kog izraza. Naravno, Isakovicev je
intelektualni rad dotada bio obiljezen minucioznim prouc¢avanjem bosanskog
knjizevnojezickog izraza koji je sublimiran u antologiji muslimanske
knjizevnosti Biserje (1972),asto seusvakom slucaju reflektiralo ina Isakovic¢evu
dramatizaciju Hasanaginice u kojoj je vrlo lahko uocljiva intertekstualnost
bosanskih starijih tekstova (Hadziefendi¢-Pari¢ 2017: 147-152). Sve je to
Isakovi¢u omogucilo da u naporu normativistickih pitanja i dilema da nemjerljiv
doprinos u sferi prepoznatljive bosanske jezicke autohtonosti.
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2. O problematici normativnih rjeSenja Jezickog
podsjetnika iz bosanskog jezika

Bavec¢i se vaznijim pitanjima teksta Jezicki podsjetnik iz bosanskog jezika
odnosno Osnovne karakteristike bosanskog jezika mogu se, iako zasnovano u
obliku leksikografskog opisa norme, identificirati izuzetno vazne i prepoznatljive
forme preporucenog standarnojezickog izraza koje ulaze u domenu tipi¢nih
osobina bosanskog jezika. Ako bi se danas postavilo pitanje utemeljenosti
takvih rjeSenja, moglo bi se re¢i da navedeni principi korespondiraju ne
samo s knjizevnojezi€¢kom tradicijom bosanskog jezika, o ¢emu je Isakovié
(1984) dosta ranije pisao i propitivao pitanje udjela jezika bosnjackih odnosno
muslimanskih pisaca u okvirima sh. / hs. standardizacije, ve¢ i s drugima
referentnim tackama bitnim za konstruiranje bosanskog standarda, a oni se
odnose na: zasnovanosti rjeSenja na etimoloSki jasnim osnovama; utjecaju
narodnih izoglosa u prepoznatljivosti boSnjackih narodnih govora koji su
podignuti na rang standarda; pravilnosti jezickih struktura u razvoju; te situaciji
u govornoj praksi na bh. terenu, posebno u kontekstu flagrantnih primjera
jezicke kolonizacije (Isakovi¢ 1965). Svi ti, uvjetno nazvani, kriteriji, omogucili
su Isakovic¢u jasno kretanje po onome Sto Cini okosnicu bosanske jezicke
norme, koji ¢e na tragu preporuka postati i normativno ovjerene pojavnosti na
nivou sluzbenog normativnog priru¢nika kakav je Pravopis bosanskoga jezika
Senahida Halilovica (1996).

Nakon izlaska ovog normativa, nemali je broj kriticki neosnovanih
primjedbi na ra¢un Pravopisa upucen prije svega autoru — Senahidu Halilovi¢u,
ali posredno i Isakovicu kao predsjedniku Komisije te ostalim ¢lanovima koji
su davali svoje preporuke u donoSenju pravopisnih nacela i propisa. Svakako, tu
treba imatiu vidu da je pitanje norme u sferi ortografije tek jedan dio normativnog
sistema, ali da je kao transparentan normativ bio najdirektnije izlozen javnosti.
Ono sto ¢e se poslije dogoditi s normom bosanskog jezika, ne samo u domenu
ortografije, ve¢ i1 drugih njezinih aspekata, drugo je pitanje. U tome kontekstu
nije nebitno istaknuti da je ovaj normativ nastajao u izuzetno teskim drustvenim
i politi¢kim prilikama u kojima se radilo o opstanku bosanske jezicke zajednice,
pri ¢emu su eventualne nedorecenosti bile dio “prirodnih procesa” u izgradnji
norme iznutra. No, da bude jasno, nema nijednog standardnog jezika u kojemu
nema neke mahane, pa tako i u slucaju navedenog normativa kakav je bio
prvi moderno koncipirani ortografski priru¢nik bosanskog jezika na kraju 20.
stoljeca.
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Osvréudi se na najvaznije crte bosanskog jezika koje je Isakovi¢ apostrofirao
u Osnovnim karakteristikama bosanskog jezika, u formi leksikografski
priredenog djela, moze se primijetiti da navedeni primjeri ukazuju na bosanske
osobitosti na nivou fonetsko-fonoloskih i morfoloskih crta, dok sporadi¢no
postoje 1 oni primjeri kojima se Isakovi¢ bavio, a koji zadiru u domenu sintakse
1 po prirodi stvari, temeljno, u leksikolosko-semanticki jezicki sloj.

U metodoloskom smislu, u Jezickom podsjetniku Isakovi¢ (1993) je
napravio jasnu distinkciju izmedu onoga §to je preporucljivo i onoga Sto treba
izbjegavati, tj. onoga Sto se ne preporucuje, $to je normativna greska, dajuci za
takve primjere oznaku da se primjeri daju u zagradi, npr. alat (halat), bahuljati
(bauljati), Babilon (Vavilon), itd. Takoder, ako je rije¢ o tzv. naporednim
oblicima koji su u upotrebi na nivou sinonima, uvodi kategoriju veznika i,
koji spaja dvije natuknice, npr. boca 1 flasa, $to ustvari znaci i boca i flasa.
Ocekivano, Isakovi¢ nije ulazio u obrazlaganje navedenih kategorija, iako su
one, kako se moze primijetiti, nastajale prema gore spomenutim kriterijima koju
je u definiranju bosanske norme ocito svjesno uspostavio sam autor — a §to je
bio dobar metodoloski postupak, bez obzira na to $to su mnogi oblici i primjeri
bili nestali u bosanskoj govornoj praksi pod utjecajem jezickih asimilacija,
imperijalizma i kolonizacije.

U tom smislu treba apostrofiratiuvodni dio teksta studije u kojoj se eksplicitno
navodi 12 kategorija i prepoznaju osobine karakteristi¢ne za bosansku jezi¢ku
tradiciju, gdje se navodi:

1. “fonoloski, a ne korijenski pravopis — Tvrtko, svadba (Tvrdko, svatba),
glas A u govoru 1 pisanju, kako u nasim slavenskim rije¢ima tako i u
turcizmima. Kaze se: rijeci sa h imaju dusu. Dakle, pored uobicajenih
oblika bez A, osobito u srpskom jeziku, a dijelom i hrvatskome, u
bosanskome jeziku ovaj glas se izgovara i piSe u viSe kategorija
rijeci: hrvati se, hrdati, hrzati, zatim — mehko, lahko, truhlo, struhnuti,
sumahnut, kihavica, proha, promaha, azdaha, mehlem itd.

3. turcizmi (bajrak, mejdan, halal, mahala, rahat-lokum, fatiha, furuna,
muhur, ahmak, azdaha), koji su, takoder, karakteristicni i za srpski
jezik (barjak, megdan, alal, maha', ratluk, fatija, vuruna, muur, hakmak,
azdaja).

4. nacin zamjene staroga glasa jata: ogrjev, prijedlog, prijevod, grjeska,
grjehota, strjelica...,

5. odnos ¢/st — op€i, uopce, opcina, svecenik...,

1 Vjerovatno je rije¢ o Stamparskoj greski: mala (<mahala).
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6. odnos h/k —hemija, hirurgija, hronologija, hronika, melanholija, haos...,

7. udvojeni suglasnici u turcizmima — Allah, Abdullah, Muhammed,
ummet, dzennet, dZzehennem, kanunnama...,

8. kraci oblici plurala imenica — sudi, vrazi, dzepi, kljuci, jablani, golubi...,

9. promjena licnih imena tipa Avdo, Mujo, Ivo, Zemko, Jovo kao imenica
zenskoga roda na -a: Avdo — Avde, Mujo — Muje, Ivo — Ive, Zemko —
Zemke, Jovo — Jove...,

10. glagoli s nastavcima -irati, -isati, -ovati: generalno, mladi tehnicki
termini namec¢u oblike sa -irati te su mladi autori skloniji tome tvorbenom
modelu — analizirati, asimilirati...

11. pisanje stranih rijeci prema izgovoru — esej, feljton... (essay, feuilleton)
ali strana imena 1 geografske nazive valja pisati izvorno — Fichte,
Feuerbach, New York

12. futur I valja pisati odvojeno — ucit ¢u, radit ¢u...” (Isakovi¢ 1993: 2—-12;
Isakovi¢ 1994: 208-218).

Analiziraju¢i svojevrsni leksikografski koncipiran popis leksema u kojem
se ukazuje na neke specifi¢ne bosanske osobine, moze se zakljuciti da je autor
ocekivao uspostavljanje analogija prema istim ili slicnim kategorijama, s jedne
strane, dok s druge strane implicira prepoznavanje tih osobina na gotovo svim
jezickim nivoima.

Na nivou fonetsko-fonoloskih pojava isticu se problemi u vezi sa sljede¢im
kategorijama:

a) suglasnik /: ajvar a ne hajvar®, alat a ne halat, bahuljati a ne bauljati,
bahnuti a ne banuti, blehnuti a ne blenuti, duhan a ne duvan, duhati a
ne duvati, duhnuti a ne dunuti, cahura a ne caura, historija a ne istorija,
hmiljeti a ne miljeti, istruhnuti a ne istrunuti, lahko a ne lako, lahnuti a
ne lanuti, lehemiti a ne lemiti, streha a ne streja, zamahac a ne zamajac,
zahrdati a ne zardati...

b) refleks jata: dolje a ne dole (doli), grjehota 1 grehota, grjesnik 1 gresnik,
Jastreb a ne jastrijeb, prijenos a ne prenos, prijevod a ne prevod...

c) suglasnik f: carsafa ne carsav...

d) finalno -I: soko a ne sokol, sto a ne stol...

2 Isakovi¢ uvodi kategoriju zagrade (hajvar) kako bi ukazao i evidentirao nepreporucene oblike.
Ostaje, medutim, nejasno pitanje zasto je Isakovi¢ u navedenom djelu preporucio oblik ajvar
umjesto hajvar, ako se ima u vidu da je h- u datoj leksemi etimoloskoga postanja, kako na to
upucuje Skalji¢ (1979: 301).
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odnos betacizma 1 vitacizma: Babilon a ne Vavilon, Bizant a ne Vizant,
labirint a ne lavirint...

odnos % 1 k u internacionalizmima: hemija a ne kemija, hirurg a ne
kirurg, hrom a ne krom, hronika a ne kronika...

odnos c i ¢ u internacionalizmima: demokracija a ne demokratija...
odnos s 1 z u internacionalizmima: pejzaz a ne pejsaz, perzijski a ne
persijski...

geminacija u rije¢ima orijentalnog porijekla: dzehennem a ne dzehenem,
Meka a ne Mekka...

metateze: bajrak, a ne barjak...

odnos ¢ 1 k u orijentalizmima: icindija i ikindija, zekat i zecat...
jotovanja: nesretan, a ne nesrecan; opcina, a ne opstina; opciti, a ne
opstiti; uopce, a ne uopste; shvacanje, a ne shvatanje...

Na nivou morfologije isticu se sljedece pojave:

a)

b)
¢)

d)
e)

oblici roda imenica: bol — boli, a ne bol — bola, krastavica, a ne
krastavac...

tvorba pridjeva tipa: djeciji, a ne djecji; pariski, a ne pariski...

zbirni brojevi i brojne imenice: cetvero, a ne Cetvoro; Cetverica, a ne
Cetvorica...

utvorbi oblika: branitelj i branilac, citalac i citatel], izvrsitelj i izvrsilac...
internacionalizmi na -um, -ijjum: delirij, a ne delirijum; kriterij, a ne
kriterijum...

internacionalizmi na -ija, -a: supstanca, a ne supstancija...

tvorba priloga: djelomicno, a ne djelimicno...

tvorba s prefiksom: protu-, a ne protiv-...

oblik tk-: svako, a ne svatko...

partikula -r: vecer, a ne vece; takoder, a ne takode; jucer, a ne juce...

Na leksickom nivou isticu se primjeri u kojima se preferiraju neki oblici:

@)
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basca, a ne basta; buranija, a ne boranija; djelovanje, a ne dejstvo;
dvokatnica, a ne dvospratnica; bajonet, a ne bajunet; grah, a ne pasulj,
gnoj, a ne dubre; Evropa, a ne Europa; inozemstvo, a ne inostranstvo;
ljesnik, a ne ljesnjak; mramor, a ne mermer; Stamparija, a ne tiskara,
uvjet, a ne uslov; zanat, a ne obrt; val, a ne talas; vlastit, a ne sopstven,
zrak, a ne vazdubh...
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Na leksi¢kom nivou istiCu se i primjeri u kojima se leksickim oblicima

propisuje sinonimna upotreba:

a) april i travanj, boca 1 flasa, branitelj 1 branilac, buzdohan 1 buzdovan,
decembar i prosinac, citalac i citatelj, dvorana 1 dvorhana, duljina 1
duzina, glasovit 1 ¢uven, hljeb 1 kruh, hudovica i udovica, jul 1 srpanj
(nema juli), jun i lipanj (nema juni), ljekar i lijecnik, Ka'ba i Caba,
pristasa i pristalica, susjed 1 komsija, znanost 1 nauka...

b) izdvajanje posebnih kategorija u razli¢itim znacenjima: kaluf i kalup,
okolicaiokolina, svecenikisvestenik, Turciniturcin, Zemzemizemzem...

Na ortografskom planu primjecuju se neke tendencije u pisanju:

a) sastavljenog i rastavljenog pisanja: Boga mi, a ne bogami...

b) velikog i malog slova: crkva bosanska, a ne Crkva bosanska; Sudnji
dan, a ne sudnji dan, ali Turcin i turcin; Zemzem 1 zemzem s isticanjem
preferencija razlic¢itog znacenja.

Analiziraju¢i navedene kategorije mogu se izvesti neke opce tendencije koje
se registriraju u formi prepoznatljivosti bosanske jezicke norme, i to ne samo u
domeni onoga §to je podrazumijevalo razlikovni sloj pojava u odnosu na srpsku
1 hrvatsku jezicku praksu, nego i onih slucajeva koji odiSu specifi¢nim jezickim
miomirisom na koji je u odredenom historijskom i drustvenom trenutku neko
trebao jasno i nedvosmisleno ukazati.

Isakovi¢ ima puno pravo u propagiranju preporucenih normiranih oblika s

obzirom na knjizevnojezicku tradiciju i etimologiju u kategorijama:

a) fonetsko-fonoloski nivo: alat, bahuljati, duhan, historija, istruhnuti,
lahko, streha, zahrdati...; dolje, prijenos, prijevod; carsaf, kaluf, soko,
sto; Babilon, labirint; hemija, hirurg, hronika; pejzaz, perzijski; bajrak;
opcina, opciti, uopce,

b) morfoloski nivo: krastavica; djeciji, pariski; cCetvero, cetverica; svako,
neko; vecer, takoder, jucer;

¢) leksicki nivo — u vidu preporuke jednog oblika za upotrebu: basca,
buranija, bajonet, grah, Evropa, ljesnik, mramor, Stamparija, zanat,

d) leksicki nivo — u vidu preporuke dvaju sinonimnih oblika za upotrebu:
Citalac i citatelj; glasovit i cuven; hljeb 1 kruh; ljekar 1 lijecnik; Ka’ba 1
Caba; susjed i komsija, znanost i nauka.

Kad je posrijedi korelacija preporucenih oblika u odnosu na svojevrsnu
govornu praksu, mozda ponajvise u urbanim bh. sredinama, moze se istaci

133



Alen Kalajdzija, Tri decenije od Isakoviceva teksta Jezicki podsjetnik iz bosanskog jezika
BOSANSKI JEZIK 20/21 (2023/24), 127-139

da su evidentirana odredena nepodudaranja ¢iji su razlozi dublje socioloske
1 jezickopoliticke prirode, ponajvise naslijedene iz srpskohrvatskog perioda
bosanskog jezika, tako da oblici poput onih koji se navode pokazuju odredenu
nepodudarnost u sferi sljede¢ih kategorija koje su prisutne u govornoj praksi.
Jasno je da je rijec o onim slucajevima u kojima govornici bosanskog jezika nisu
jezicki osvijesteni, povlaceci za sobom one jezicke recidive koji su poneseni
iz obrazovnog, medijskog i razgovornog diskursa ranije razvojne jezicke faze,
Sto, naprotiv, ne znaci da Isakovi¢ nije upravu kad je posrijedi normativni
status navedenih kategorija i konkretnih primjera. Zbog toga se moze re¢i kako
je u govornoj praksi prisutan sljede¢i fond primjera, postojec¢ih u vremenu
Isakovi¢eva djelovanja, a koji se i danas mogu registrirati u razgovornom stilu:
a) fonetsko-fonoloski nivo: duvati, istorija, miljeti, lako, lanuti, lemiti,
dole, grehota, jastrijeb, prenos, prevod, Vavilon, Vizantija, lavirint,
demokratija, ikindija, zekat, opstina, opstiti, uopste;
b) morfoloski nivo: krastavac; pariski; Cetvoro, cetvorica; delirijum,
kriterijum; djelimicno; vece, takode, juce;
c) leksickinivo: basta, dejstvo, dvospratnica, dubre, inostranstvo, ljesnjak,
mermer, uslov, talas, sopstven, vazduh, buzdovan, dvorana, udovica,
komsija, nauka, kalup.

Takoder, medu pobrojanim kategorijama treba istaci da postoje neki slucajevi
koji nisu zazivjeli u govornoj praksi, kao ni u sluzbenoj sferi upotrebe jezika
na svim njegovim nivoima, bez obzira na ono §to je bosanska norma propisala.
Tako bi se, na osnovu dosada$njih tendencija u procesima standardizacije,
moglo pretpostaviti da u buduéim bosanskim normativnim priru¢nicima
nece biti saglasnosti u normiranju primjera koje predlaze Isakovi¢, kao Sto su
npr. hmiljeti, zamahac (mozda), hrom, travanj, buzdohan (mozda), prosinac,
dvorhana, hudovica, kaluf..., $to ne znaci da se energicnijim i sinhroniziranim
djelovanjem u sferi jezicke politike ne moze prakti¢ki promijeniti data situacija.

Medu navedenim primjerima svakako treba istac¢i ¢injenicu da se ne moze
govoriti o apsolutnoj doljednosti ve¢ je prije svega rije¢ o tendenciji koja
pokazuje nezavrSene procese. Nece se pogrijesiti ako se konstatira da mnogi
oblici nisu prihvaceni zbog nevodenja adekvatne jezicke politike, prije svega
u sferi zvanicnih instanci jezicke prakse, u domeni medija, obrazovanja i
zakonodavstva. Takoder, ovi primjeri u prakticnom smislu mogu se rijesiti na
nacin da im se i dalje ostavi prostor za preporucene oblike, ali u natuknicama
mogu doc¢i iza sinonimnih oblika. Zbog slozenosti navedene problematike
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te podstrekom necinjenja u domeni jezicke politike, trebalo bi razmisliti
o odredenim principima bosanske norme, kao i o tome §ta je potrebno na
prakticnom planu uciniti kako bi se bosanska jezicka norma razvila u svojoj
punini i bez povlacenja pred Sirenjem kroatizacije i srbizacije ovoga jezika.
Primjenjuju¢i odredene kriterije u definiranju bosanske jezi¢ke norme,
vazno je istac¢i da bi se kriteriji standardizacije i normiranja mogli manje-vise
svesti na kategorije na osnovu kojih se onda definiraju rjeSenja u propisivanju,
a to su: a) etimologija; b) knjizevnojezicka tradicija; c) gramaticka pravilnost;
d) potvrda u organskom jezickom idiomu; ) prisustvo osobina u razgovornom
stilu; ) kriterij simbolicke funkcije: plus-kriterij specificnog bosnizma; minus-
kriterij odnosa spram hrvatskog jezika; minus-kriterij spram srpskog jezika.
Prema razradenoj metodologiji ponudenih kriterija, moze se konstatirati da
je Isakovi¢ u svojim jezickim stavovima postavio dobre temelje za profiliranje
bosanske jezicke norme, tim prije $to su prve, i po vaznosti najrelevantnije,
Cetiri kategorije gotovo u cijelosti ispoStovane. Istina, sporadicno se moze
dogoditi da postoje odredena odstupanja u smislu adaptabilnosti ponudene
norme u okolnostima protoka vremena, tacnije kazano, postoji vrlo jednostavna
1lahko uocljiva tendencija u procesima zaokruzivanja norme bosanskog jezika s
obzirom na proteklo vrijeme u odnosu na vrijeme propisivanja normativistickih
zakonomjernosti §to se odnosi gotovo na tre¢inu jednog stoljea. Osim
toga, novija istrazivanja bosanskog jezika u smislu prouc¢avanja norme i
standarda, pokazuju odredene tendencije koje se ili u potpunosti preklapaju
s Isakovi¢evim preporukama, ili je rijec joS uvijek o nedovrsenim procesima
u egzistenciji bosanske norme. Postoje i one tendencije, istina poprilicno
marginalne i minorne u odnosu na ukupnost opisanih pojava, koje potvrduju
nepodudarnost, neprihvacenost i odstupanje od navedenih preporuka. Dakako,
bilo bi teSko opisati sve kategorije koje pripadaju navedenim procesima, ali
se tu svakako mogu navesti neki primjeri koji ilustriraju spomenute tvrdnje.
Medutim, navedene procese nije lahko opisati iz pozicije postojecih normativa
bosanskog jezika posto su prema onome §to nude normativni priru¢nici rjesenja
davana razli¢ito, u zavisnosti od opredjeljenja samih normativaca i njihovih
uspostavljanih kriterija u leksikoloskoj normativistici (up. Cedié i dr. 2007;
Halilovi¢ 1 dr. 2010). Tako je u javnosti izlazak drugog izdanja Pravopisa
bosanskoga jezika Senahida Halilovic¢a (2017) izazvao brojne reakcije i veoma
razlicite kritike, iz ¢ega se moze dati jednostavna konstatacija da je norma
bosanskog jezika jos uvijek neodredena i da luta u zavisnosti od preferencija
1 sklonosti samih normativaca, §to je signal da su se na nivou standardoloske
bosnistike morali odrediti kriteriji za vodenje jezicke politike, koja je nazalost jos
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uvijek nedovrSena i institucionalno nerijeSena. Pa ipak, i pored svih nedostataka,
to ne smije i ne moze biti razlog da se 0 ovome fenomenu ne govori, a pogotovo
ne u kontekstu razumijevanja udjela Alije Isakovi¢a u navedenim procesima.

Imajuéi u vidu dosadasnja normativna rjeSenja u odnosu na ortografsku,
leksikografsku i gramati€ku praksu, a vracajuci se na gore izneseni stav o
odnosu kasnijih normativnih i prihvaéenih preporuka Isakovi¢evih preporucenih
rjesenja, isti¢u se sljedece tendencije: a) najveéi broj preporucenih rjesenja ostao
je u opticaju u svim rjeSenjima bosanskih normativa, kao §to je npr. dosljedno
oCuvanje suglasnika / u pozicijama etimoloSkog i analoskog porijekla: suh,
duhnuti, duhan, hrda, truhlo, hrzati, uho, snaha, hrvati, hametice, hendek...;
upotreba betacizma: labirint, Bizantija, Babilon...; te primjeri tipa: sretan,
Cetvero, petero...; dolje, djecije, BoZije, sto, do, so; hirurg, hemija; bajrak;
supstanca; simpozij, konzorcij, kolokvij..., itd.; b) nemali broj primjera i
kategorija pokazuju svojevrsne dvostrukosti, §to je primjetno na nivou leksicke
norme, ali 1 drugih razina: uvjet i uslov, iako je preporuceno samo uvjet;
sigurnost 1 bezbjednost, iako je preporuceno samo sigurnost; lak 1 lahak, iako
je primjetna tendencija javne upotrebe bez suglasnika 4 zbog ¢ega je u nekim
rjeSenjima kasnijim dato i lako 1 lahko, iako oblik bez suglasnika /4 ne bi trebao
biti zastupljen u normi uzimajucéi u obzir etimologiju, knjizevnojezicku praksu
1 stanje u organskom idiomu, a sli¢no se moze kazati i za oblike mehak 1 mek;
naporedna upotreba oblika tipa opci i opsti 1 izvedenih oblika, pa neki normativi
daju naporedne oblike, iako navedeni primjeri otprilike imaju isti status kao
lahak 1 mehak, a u slicnoj su poziciji 1 oblici svecenik 1 svestenik; zatim npr.
Jjucer ijuce, vecer i vece 1 sl. koji imaju naporednu upotrebu, a norma bi trebala
dati samo oblik s finalnim -r; zatim leksicki oblici gnojivo 1 dubre, iako je
davana prednost samo gnojivu, itd.; c) pojave koje su gotovo neprihvatljive
u normativnoj i upotrebnoj sferi, a $to moze imati veze i s etimologijom,
tradicijom, kao $to su npr.: hudovica, hlopta 1 sl.

3. Zakljucak

Sagledaju¢i svu slozenost problema norme, njezine tzv. implementacije
1 prije toga njezina opisivanja i propisivanja, moze se konstatirati da najveci
broj kategorija koje je preporucio Isakovi¢ i danas imaju snagu normativnih
rjeSenja. Neki stavovi u meduvremenu trebaju biti redigirani, ponajprije u
domeni svojevrsnih leksickih dubleta, gdje bi se naporednost oblika mogla dati
leksemama kao $to su val — talas, sigurno — bezbjedno, uvjet — uslov 1 sl., pri

136



Alen Kalajdzija, Tri decenije od Isakoviceva teksta Jezicki podsjetnik iz bosanskog jezika
BOSANSKI JEZIK 20/21 (2023/24), 127-139

¢emu se uvijek moze naglasiti da prednost u odabiru ima prvi navedeni oblik,
iako je dozvoljena i njegova sinonimna upotreba. To, s druge strane, ne znaci
da su dubletni oblici lahak, lak; mehak, mek; opci, opsti i sl., jer u navedenim
sluajevima normiran treba biti samo prvi oblik, u skladu s etimologijom,
knjizevnojezickom tradicijom i govornom idomatskom praksom. Dakako,
ovdje su navedeni primjeri dati u formi ilustracije i nemaju cilj dati potpuni
opis stanja jer to naprosto nije moguce saciniti u radovima ovakvog tipa.
Takoder, na osnovu iznesenog, moze se zakljuciti da navedene kategorije
1 primjeri koje je tematizirao i problematizirao Isakovi¢ i danas imaju snaznu
argumentaciju, pokazuju¢i zapravo svu pronicljivost autora navedenih
jezi¢konormativnih postulata. Nece biti naodmet ponoviti da je Isakovi¢ odigrao
izuzetno vaznu ulogu, ako ne i najvazniju, u artikulaciji stavova o normiranju
bosanskog jezika. Dakako, u tome kontekstu zahvala pripada i najneposrednijim
saradnicima i konkretnom autoru prvog normativnog priru¢nika, dok je ono
Sto se kasnije dogodilo s nekim normativnim rjeSenjima trend koji pokazuje
drustvena kretanja u sferi razumijevanja bosanskog jezika. Imajuéi sve to u
vidu, te potenciraju¢i znacaj Isakovi¢eva intelektualnog pregalastva, moze
se s kazati da su svi oni koji pripadaju plejadi normativista s Isakoviceva
jezickonormativnog vrela — Isakovicevci! To je ponos i dika.
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THREE DECADES SINCE ISAKOVIC’S TEXT LANGUAGE REMINDER
FROM THE BOSNIAN LANGUAGE: APPLICATION AND PERCEPTION OF
BOSNIAN NORMATIVE SOLUTIONS

Summary

The paper presents the principles that were used in the process of creating the
Bosnian language norm, after the return of this language to official streams,
and the part that Alija Isakovi¢ had in that process, especially in connection
with the text Basic characteristics of the Bosnian language with repercu-
ssions in the official Bosnian language norm in the first modern Bosnian
language orthographic manual from 1996. The paper underlines Isakovi¢’s
commitment to the search for normative solutions in the Bosnian language
based on the principles of etymology, grammatical regularity, the Bosnian
literary and linguistic tradition and its foundation in the folk idioms of Bo-
snia and Herzegovina.

Keywords: Alija Isakovi¢, Bosnian language, norm, standardization, ortho-

graphy
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