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O BOLI I TIJELIMA KOJA SU VAZNA!

Sazetak

U fokusu rada je pitanje artikulacije boli u pjesnickim zbirkama Promotivni
spot za moju domovinu (2010) Adise Basi¢ i Do smrti naredne (2016) Senke
Marié. Dva poetska tekst govore o suocavanju s rakom i mastektomijom
(Mari¢) te brizi za majku oboljelu od karcinoma i suocavanju s njenom smr-
¢u (Basi¢), postavljajuci pitanje kako govoriti/Zivjeti o/s boli. lako je psihic-
ku i fizicku bol tesko rije¢ima izraziti, kako navodi Scarry (1985), potrebno
je ne dopustiti da bol postane oznaka nijemosti i neizrecivosti, budu¢i da
neizrecivost ima politicke posljedice (Scarry) jer oni koji trpe bol ostaju ne-
vidljivi i izolirani u svom “carstvu”. Rasute unutarnje i vanjske manifestacije
fragmenata zivota okupiranog bolescu i boli objelodanjuju nam da drustvo/
kultura ne vidi i ne zeli vidjeti pojedinacne slucajeve, posebno one koje
podsjecaju na smrt i remete mit o drustvenom napretku. Stoga, knjizevna
imaginacija koja govori o drugom, artikuliraju¢i bol i uvode¢i glasove onih
koji pate, ukljucuje i ¢ini vidljivim/djeljivim/javnim ono $to drustvo svojim
sofisticiranim procedurama potiskuje, tabuizira i zanemaruje.

Kljuéne rijeci: bol, tijelo, jezik, etika, poezija
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Dio naslova rada asocira na knjigu Judith Butler Tela koja nesto znace (2001).
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Zadaca knjizevne imaginacije u javnom zivotu jest, kako je Henry James jednom
rekao: »Stvoriti primjere ako ve¢ ne mozemo nista bolje od toga: izmisliti, jednom
rijecju, Castan i izvediv slucaj.« Nadajmo se da ¢e ti primjeri opstati, ¢ak i ako ne
budu mogli uvjeriti svakog, i da ¢e time $to stoje uz sirovost i tupost, kao kakva lijepa
stvar pokraj ruzne, posvjedociti o vrijednosti Covjecnosti kao svrhe samoj sebi. Ako
ne budemo njegovali imaginaciju na taj nacin, smatram da ¢emo izgubiti bitnu vezu
s drustvenom pravednosc¢u. (Nussbaum 2005: 18 — 19)

..jer, ¢ak i kad je svijet ,.krSevit®, uobrazilja moze u njemu stvoriti perivoj. (M. C.
Nussbaum 2005: 66)

Martha C. Nussbaum u knjizi Pjesnicka pravda knjizevnu imaginaciju,
uobrazilju vidi kao ,,sposobnost da se jedna stvar vidi kao druga, da se jedna
stvar vidi u drugoj* (Nussbaum 2005: 62), nazivajuci uobrazilju metaforickom
imaginacijom. Knjizevna imaginacija ima sposobnost da metaforicki prikaze
slozenosti zivota ali i sposobnost da obuhvati ,,bogatstvo i slozenost unutrasnjeg
svijeta® (Nussbaum 2005: 158) pojedina¢nog zivota. Kako uobrazilja moze
Hraskréiti | krsevit svijet, kako kaze Nussbaum, i zivot potopljen u boli,
odnosno, kako se u knjizevnosti artikulira/reprezentira bol, kako se iskustvo
boli prenosi drugima i $ta €initi sa “znanjem” o pretrpljenoj patnji?

Elaine Scarry u knjizi The Body in Pain (1985) pise da je uobicajeno misliti
da ,,bol ne samo da ne dopusta jeziku da ga opiSe nego ga razara, primoravajuci
ga da se povuce u stanje koje mu je prethodilo, svodeci ga na zvukove i krikove
koje ljudsko bi¢e proizvodi prije nego Sto nauci govoriti” (Scarry 1985: 4,
prevod A.D.G.). Za razliku od nekih drugih stanja svijesti koja referiraju na
izvanjski objekt (biti zaljubljen u NN, osjecati strah od nekog itd.), prema
misljenju Scarry, bol ,,nema referentni sadrzaj (1985: 4) te stoga, ,,viSe nego
bilo koji drugi fenomen, opire se objektivizaciji u jeziku‘ (isto)?.

Premda je bol tesko rijecima iskazati, neophodno je biti u potrazi za jezikom
boli 1 ne dopustiti da ona postane oznaka nijemosti buduci da neizrecivost ima
politicke posljedice (Scarry) jer oni koji su u boli, koji nemaju glasa, ostaju
izolirani i nevidljivi u javnoj sferi. U tom smislu Scarry u svom razmatranju

2 “’Engleski’, piSe Virginia Woolf, ’koji moze izraziti misli Hamleta i tragediju Lira, nema rijeci za
drhtavicu ili glavobolju. Najobi¢nija Skolarka kada se zaljubi ima Shakespearea ili Keatsa da kazu
svoje misljenje za nju, ali neka bolesnik pokusa da opise doktoru bol u svojoj glavi, jezik odjednom
presusi’.“ (Wolf prema Scarry 1985: 4, prevod A.D.G.)
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pitanja ne/izrecivosti boli vidi i pitanje mo¢i odnosno politicke posljedice
neiskazivosti i nemoguénosti artikuliranja boli*:

(...) uoceno je da obi¢no ne postoji jezik za bol, da se ona (vise od bilo koje druge
pojave) opire verbalnoj objektivizaciji. Ali relativna lakoca ili poteSkoca s kojom
se bilo koja data pojava moze verbalno predstaviti takoder utje¢e na lakocu ili
poteskocu s kojom se taj fenomen politicki predstavlja. Kada bi, na primjer, bilo
lakse izraziti intelektualnu teznju nego tjelesnu glad, ocekivalo bi se da ¢e problem
obrazovanja imati veci stepen druStvenog priznanja od problema pothranjenosti ili
gladi; ili opet, ako je imovinu (kao i nacine na koje se imovina moze ugroziti) lakse
opisati nego tjelesni invaliditet (kao i nacini na koje osoba sa invaliditetom moze biti
ugrozena), onda ne bi zacudilo otkri¢e da je drustvo razvilo sofisticirane procedure
za zastitu ,,vlasnickih prava“ mnogo prije nego sto je uspjelo da formuliSe koncept
,»prava hendikepiranih®. Nije jednostavno tacno vec tautoloski uociti da ¢e, s obzirom

prevod A.D.G.)

Prema, miSljenju Scarry, postoji pet arena, to jest, nacina ulaska jezika

boli u javnu sferu: medicinski kontekst, dijagnosticki alat — upitnik McGill,
dokumenti - publikacije Amnesty International, sudnica i umjetnost (usp. Scarry
1985: 9-10). Transkripti sudenja za licne povrede kao i narativi pojedinaca
biljeze prelazak bola u govor (isto). Svako od ovih pet poprista omogucavaju
boli ulazak u javni diskurs ,.koji je §iri, drustveniji od onog koji karakterizira
relativno intiman razgovor pacijenta i lije¢nika* (isto: 9):

Buduc¢i da je osoba koja boluje obi¢no toliko lisena resursa govora, nije iznenadujuce
da jezik za bol ponekad treba da ostvare oni koji sami nisu u boli, ali koji govore
u ime onih koji jesu. Iako postoje velike prepreke za izrazavanje tude osjecajne
nevolje, postoje i vrlo veliki razlozi zasto bi netko to mogao uciniti, pa tako postoje
putevi kojima ovo najradikalnije privatno iskustvo pocinje ulaziti u podrucje javnog
diskursa. (Scarry: 1985: 6)
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Fizicka bol nema glas, ali kada kona¢no pronade glas, pocinje da prica pricu, a prica koju prica je o
neodvojivosti ove tri teme, njihovoj uklopljenosti jedne u drugu.” (Scarry 1985: 3) Naime, Scarry
u uvodu svoje knjige The Body in Pain navodi tri vazne teme koje razmatra u vezi s temom bola:
,»prvo, teskoca izrazavanja fizicke boli; drugo, politicke i perceptivne komplikacije koje nastaju
kao rezultat te teskoce; i trece, priroda materijalne i verbalne izrazajnosti ili, jednostavnije, priroda
ljudskog stvaranja“. (isto)
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U inspirativnom radu Uvrtanje oko sebe: bol autobiografije Natasa Govedi¢
istice kako se o boli* moze razmisljati ,kao o kompleksnoj psihofizickoyj,
autorefleksivnoj, ali i socijalno inkluzivnoj situaciji. “Novoj pismenosti”, a ne
nijemosti” (Govedi¢ 2010a: 42). U uvodu casopisa Treca (2010) posvecenog
boli, Natasa Govedi¢ navodi da je bol ,,kompleksno biopoliticko iskustvo, ¢iji
se intenzitet ne moze mjeriti nikakvim objektivnim parametrima® (Govedi¢
2010: 5), te ,,da postoji bol koja je mnogo strasnija od bilo kakvih vanjskih rana
1 ozljeda, a ti¢e se svakodnevnog pritiska nepodnosljivo opresivnog straha*
(isto).

Ronald Melzack i W. S. Torgersonom, autori medunarodno prihvaéenog
upitnika McGill za (samo)procjenu boli, dokazuju da se verbalni iskaz pacijenta
o vlastitom dozivljaju boli mogu uzeti kao relevantan dokaz i za medicinsko
tretiranje boli pri ¢emu je takav iskaz u vecoj ili manjoj mjeri figurativan
(usp. Scarry 1985: 6-9). Autori ovog upitnika nisu stvorili/otkrili nove rijeci
za izrazavanje boli nego ,,strukturu koja se nalazi u uskom, ve¢ postojecem
vokabularu, vokabularu koji su stvorili sami pacijenti (isto: 8).

U fokusu ovoga rada nije medicinsko definiranje/razmatranje boli, nego
pitanje kako se ovo radikalno privatno iskustvo prikazuje u knjizevnosti, kako
se govori o bolesnom tijelu i bolesti karcinoma te na koji nacin glas artikulira i
reprezentira bol u odabranom korpusu pjesnickih tekstova tematski zaokupljenih
boli i bolesti. U ogromnom kosmosu knjizevnih tekstova naide se na one koji
ne samo sporadi¢no nego neprekidno govore o tjelesnoj i psihickoj boli. Takva
je poezija u zbirkama Promotivni spot za moju domovinu (2010) Adise Basi¢ i
Do smrti naredne (2016) Senke Maric.

Izmedu svijesti o teSko¢ama iskazivanja boli koja krivuda poput zmije, i
spoznaje da ,,govor uobrazilje ima takore¢i fleksibilno i akrobatsko, cirkusko
tijelo 1 iznenadujuce razigranu raznolikost™ (Nussbaum, 2005: 67), krece se
1 ova interpretacija bas kao i tekstovi koji prikazuju suocavanje s traumom
oboljelog tijela i mastektomijom (Senka Mari¢ Do smrti naredne) i sviedoCe o
brizi za majku oboljelu od karcinoma i suocavanju s njenom smréu (Adise Basi¢
Promotivni spot za moju domovinu), postavljajuci pitanje kako govoriti/Zivjeti
o/s boli. Iskustvo psihicke 1 fizicke boli je jedno od najintimnijih iskustava
covjeka, pa iako je bol neizostavan pratilac Covjeka, govor o bolnim stanjima

4 Sluzbena definicija Medunarodnog udruzenje za proucavanje boli (International Association for
the Study of Pain — IASP) glasi: ,,Bol je neugodno senzorno i emocionalno iskustvo povezano sa
stvarnim ili potencijalnim oStec¢enjem tkiva, ili opisano kao takvo ostecenje.” (IASP, 1979), https://
pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/32694387/. (pristupljeno 4. 5. 2025.)
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se nerijetko povla¢i u osamu izmucene svijesti i tijela koje pati, otuduje bice od
drugih dok trazi na¢in kako zivjeti s tom boli:

Ali ako je jedini vanjski znak osjecaja boli (za koju nema promjena u krvnoj slici,
nema sjene na rendgenskom snimku, nema uzorka na CAT snimku) pacijentov
verbalni izvjestaj (ma koliko sam po sebi neadekvatan), onda zaobi¢i glas znaci
zaobi¢i tjelesni dogadaj, zaobici pacijenta, zaobi¢i osobu u boli*. (Scarry 1985: 6)

Poetski tekstovi Adise Basi¢ i Senke Mari¢ artikuliraju teSkoce i muéninu
izraZzavanjaubolnimsituacijama. Medutim, u takvim grani¢énim egzistencijalnim
situacijama, na mjestu gdje se u svakom trenutku blago ruZzicasti rub, tek
srastao, moze nesmotreno zguliti, strgnuti, metastazirati, prosiriti u razbuktalu
infekciju, ipak se, uprkos svemu, moze cuti fragmentarni jezik boli.

Knjizevna imaginacija ,akrobatskim® figurama artikulira ono S$to je
teSko is/kazivo, pa pisanje/pismo postaje nacin tekstualnog izvodenja boli, a
predocene faze zalovanja i zivota u boli zbog gubitka bliske osobe iscrtavaju
konture nade u ozdravljenje i moguci put ka iscjeljenju. Pisanje je i jedan od
nacin da se govori o tjelesnoj boli, ali i nacin reprezentiranja nepodnosljive boli,
metaforiziranog, uprizorenog iskustva patnje zbog gubitka. Ono je tu da pokaze
da nismo sami, da ima i drugih kojima se ,,dogadalo ono §to se tebi dogada
1 da nisi najnesre¢niji od svih ljudi® (Kulenovi¢ 1994: 26). Ako knjizevnost
ima sposobnost da ,,otkriva stanja u kojima se nalazimo, preko drugih koji su
ta stanja iskusili* (Kulenovi¢ 1994: 26), onda je pisanje, kako je to zakljucila
Natasa Govedié, ,,jedan od nacina uspostavljanja zajednice briznosti® (Govedi¢
2004: 256) u kojoj ¢e bol postati drustveno inkluzivna situacija.

S druge strane, rasute unutarnje i vanjske manifestacije fragmenata zivota
okupiranog bolescu, boli i patnjom, objelodanjuju nam da drustvo/kultura ne
na smrt i remete mit o druStvenom napretku. Stoga glas koji progovara o boli
(svojoj 1 tudoj) u poeziji Adise Basi¢ i Senke Mari¢ je politicki, jer vidljivost
boli i detabuiziranje bolesti (karcinoma) ukazuje ne samo na vaznost empatije
i solidarnosti (tako krhke u vremenu okrutnosti i dehumanizacije) s onima koji
su u boli, nego razotkriva i drustvene kontekste u kojima oni koji boluju ostaju
na margini.

U poeziji Adisa Basi¢ 1 Senke Mari¢ progovara se o raku — socijalno
stigmatiziranoj bolesti koja se jos uvijek ,,tumaci kao misteriozna malevolentnost
neminovno (je) dozivljena kao greh ili — $to je jo§ gore — kao povreda tabua“
(Sontag 1983: 17) i razoblicavaju drustveni stereotipi o opscenosti ove bolesti i
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njenoj «sramnosti». Tegobna ispovijest je i razgovor subjekta sa samom sobom
ali 1 pronalaZenje drugog u sebi pa se u poeziji ovih autorica otvara pitanja etike
brige za druge. U poeziji Senke Mari¢ rijec je o svjedoCenju pjesnickog ja o sebi
kao o drugom tijelu, a u poeziji Adise BaSi¢ o bolesnom tijelu 1 boli drugog,
onom koje postaje marginalno i subordinirano. Briga za druge i glas sposoban
suosjecati s tudom boli i identificirati se s drugim, u oba slucaja tekstualnog
izvodenja tijela i artikuliranja bolnih stanja ukazuju na eticke implikacije teksta.

Potkopavaju¢i binarne parove duh — tijelo, racio — emocija, unutra — spolja,
privatno — javno u poeziji Adise Basi¢ i Senke Mari¢ reprezentirana tjelesnost
potopljena u boli ukazuje na ,,mnostveno polje mogucih tela* (Gros 2005: 47)
tako da se sve specificnosti razliCitih tijela — stara i mlada, bolesna i zdrava,
“ruzna” 1 “lijepa” predstavljaju tako da prosiruju poimanje ljudskog odnosno,
subvertiraju prisilno uspostavljene drustvene norme, granice i ideale ljudskog.
Na sceni su tijela koja su vazna.

Nasuprot zdravom tijelu kao norme i bolesnom kao otklonu od norme,
odnosno suprotno kartezijansko-dualistickom poimanju tijela, Elisabeth Grosz
u svojim promisljanjima o tijelu naglaSava da ne postoji univerzalni model
tjelesnosti nego ,,polje telesnih tipova® (Gros 2005: 47) koje nije ni jedinstveno
niti homogeno:

Polje moze da bude nekontinuiran, nehomogen, nejedinstven prostor, prostor koji
priznaje razliitosti, nesamerljivosti, intervale ili procepe izmedu tipova, polje
koje je, ukratko, uspostavljeno i regulisano u skladu sa razli¢itim perspektivama i
interesima. (Gros 2005: 47-48)

U poeziji spomenutih autorica ¢itamo tijela koja izmicu zadatim okvirima
1 naruSavaju red uspostavljen razli¢itim drustvenim procedurama i obrascima.
Ne anesteziraju¢i bol, poetski tekstovi uprizoruju iskustvo zivota razoreno
boles¢u, naporedo nam ukazujuéi i na vaznost odgovornosti covjeka za svijet
koji ga okruzuje. Naime, upisanim tjelesnim iskustvom bolesti i boli u tekst,
uvodi se ona konstitutivna spoljasnjost, odbaceni, odnosno nijemo i nevidljivo
unutar kodificiranog poretka, dovodeci takav sistem u pitanje:

Odbaceni ovde oznacavaju oblast druStvenog Zivota u kojima se “ne moze ziveti”,
koja se “ne mogu nastaniti”, ali su ipak gusto nastanjena onima koji ne uZzivaju
status subjekta, a ¢iji je zivot u znaku onoga Sto se “ne moze ziveti” neophodan
da bi se opisalo podrucje subjekta. To podruéje nenastanjivosti ¢ini¢e granicu koja

opisuje podrucje subjekta; ono ¢e biti mesto identifikacije od kojeg se strahuje i
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protiv kojeg — a takode i pomocu kojeg — podruéje subjekta ograni¢ava sopstveni
zahtev za autonomijom i zivotom. Dakle, u tom smislu subjekt nastaje zahvaljujuci
sili iskljuc¢ivanja: ona, naime, proizvodi konstitutiviu spoljasnjost subjekta koja na
kraju krajeva prebiva “unutar” subjekta kao njegova sopstvena osnivacka razdelnica.
(Batler 2001: 15-16)

Bolesna, invalidna, hendikepiranatijela, zanijemjela od boliituge—marginalna
tijela koja kultura i drustvo zanemaruje, ipak progovaraju i pocinju nesto da
znace (Batler 2001). Takva tijela pokazuju da je bivanje subjektom neprekidni
proces stvaranja i razaranja, subjektivacije 1 desubjektivacije. Ona, takoder,

postaju i znak protesta zbog nepravde.

Bolnicki notturno ili o boli nepreboli

U zbirci poezije Promotivni spot za moju domovinu Adise Basi¢ na sa-
mom kraju knjige utkan je ciklus ,,Bolnic¢ki notturno* koji zavr§ava pjesmom
,Oprost*:

Cini mi se

da ti polako

pocinjem oprastati

tvoju smrt. (Basi¢ 2010: 111)

U epitafskom iskazu — oprastanju s majkom — odabrane rije¢i u zgusnutim,
lapidarnim stihovima (Ciniti se, polako, pocinjem) upucuju na neodredenost,
sporost u protoku vremena i teSko¢e u suocavanju s boli zbog gubitka.
Nakon rasplitanja zgusnutog ¢vora muke i odmotavanja porodi¢ne proslosti,
obuzdavana bol, patnja i tuga zbog majke oboljele od raka i njene smrti, prelit
¢e se kroz tekstualno samosuocenje pjesnickog subjekta s gubitkom. Duboko
li¢na, lirska ispovijest govori o posljednjim trenucima s majkom, donose¢i nam
poeziju tuge, sablasnog predosjecanja kraja te slike svakodnevnice kéerke koja
skrbi za majku.

Dvije omce boli prepli¢u se 1 obavijaju ispovijest koja se prelijeva preko ru-
bova, opire se kalupima, uzmice i povlaci u ciklusu ,,Bolnicki notturno®, poet-
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skoj minijaturi koja obuhvata jedanaest pjesama (,,Pidzama za ne daj Boze*, ,,U
borbi®, ,,Vijest®, ,,Nadmudrivanje®, ,,Osmijeh®, ,,Bolnicki notturno®, ,,U sjeni*,
,»Dan kad je pao prvi crijep®, ,,Nepravda®, ,,Cenzura“ i,,Oprost“). S jedne stra-
ne je ,,disanje*, ,,smijeh — otjelovijeni subjekt, psihicka tjelesnost (Gros 2005:
46) — zivot tijela i glas koji tetura, trazi izlaz iz svoje boli’, a s druge strane,
neizrecivost fizi€ke boli i nijemost majke na umoru. U stihovima u kojima se
opisuje pidzama za ne daj boze ili osmijeh kosuljice iz koje je majka otisla, ili se
pak pak govori o sirupu protiv bolova, onaj sto mu ne izgovaramo ime, knjizev-
na imaginacija nam predoc¢ava kako glas trazi na¢ine artikuliranja boli i noSenja
s traumom 1 kulturom koja tabuizira i stigmatizira bolest poput karcinoma.

PIDZAMA ZA NE DAJ BOZE

Peglam njenu pidzamu za ne daj Boze.
Rozila se godinama zlokobno

s vrha ormara.

Prala se jednom godisnje i izazivala nelagodu
kad se na nju slucajno nabasa.

Ja je danas peglam.

Danas je ne daj Boze.

A mi diSemo.

Pijemo cokoladni kapucino, taj nam je najdrazi.
Suncano je, razmisljamo Sta kuhati za rucak.
Sjecamo se kako sam nekad na dodjeli paketica
izasla hrabro na scenu i recitovala pjesmicu
koju ne znam.

Smijemo se.

Danas je ne daj Boze.

Nas dvije uzivamo u lijepom,

5 ,,...ako je sama kategorija iskustva ili ose¢anja, problematizovana prepoznavanjem njene ideoloske
produkcije — to jest, ukoliko iskustvo nije grubi nacin pristupa nekoj istini — onda telo obezbeduje
tacku posredovanja izmedu onoga §to se percipira kao Cisto unutrasnje i pristupacno je samo
subjektu, i onog spoljasnjeg i dostupnog javnom pogledu, tacka sa koje se moze ponovo promisljati
opozicija izmedu unutrasnjosti i spoljasnjosti, privatnog i javnog, sopstva i drugog, i svih drugih
binarnih parova u vezi sa opozicijom duh/telo (Gros 2005: 45).
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obi¢nom trenutku dokolice.® (Basi¢ 2010: 101)

Pidzama koja se rozila godinama zlokobno postaje znamenje upaljenog,
bolesnog tkiva, karcinoma, koji se deSava danas, pri ¢emu ona nije tek slutnja
bolesti, nego simbol njene realnosti i strepnje u trenutku kad se bice suocava
s neumoljivos¢u kraja. Pogled na pidzamu za ne daj Boze doziva u svijest
misao o strahu od smrti i bolesti koju nam razotkriva kontekst pjesme izrazito
emocionalno obojen. Saznanje da je majka oboljela (jer danas pegla zloguku
pidZzamu) je trenutak koji pokreée subjekt na djelovanje na nacin da pravi
iskorak iz vlastitog Zivota u neciji drugi. Preuzimanjem brige za majku unato¢
bespomocnosti, tjeskobi, zabrinutosti i strahu od nepoznatog (iskrsava slika
djevojcice koja je izasla hrabro na scenu i recitovala pjesmicu / koju ne znam)
ukazuje na ,,djelovanje bez pravila u briznom ponaSanju“ (Noddings 2002:
22). Nel Noddings govori o briznom ponasanju koje ne dolazi kao posljedica
racionalno-objektivnog nacina misljenja niti je oblik utilitaristickog djelovanja,
ve¢ je nalik ,,nedosljednosti®, ponaSanju bez recepta koje ,,uvazava ljudske
naklonosti, slabosti i tjeskobe (Noddings 2002: 22). Konkretizacija pjesnicke
slike koja ulan¢ava motive pijenja kapucina, sunca, hrabrosti, a potom disanja
1 smijeha, evocira atmosferu mira i sugestivno djeluje nakon zlokobnog ne daj
Boze. 1zdvojeni stihovi ,,A mi diSemo.” i ,,Smijemo se.“ ritmiziraju pjesmu i
tako ,.hvataju* kretanje emocije odnosno izrazavaju Citav spektar emotivhog
zivota lirskog subjekta. Cini se u prvi mah da se u pjesmi samo nizu &injenice
jednog uobicajenog dana. Medutim, knjizevna ekspresija traume — bolesno
tijelo koje dise, smije se i pije kapucino ne pobija (i niSta vjernije ne bi pokazalo)
strah koji se otkriva u Zelji da se bar na trenutak odagna bol i neizvjesnost tog
,he daj Boze dana®. Ritualima svakodnevnice lirski subjekt u ovom ciklusu
Adise Basi¢ potiskuje i ublazava strah od nemilosrdnog uljeza koji je usao ,,bez
kucanja* (Sontag 1983: 17):

Danas ¢emo se nahraniti,
pocesljati se vise puta.
Popic¢emo sirup protiv bolova
(onaj §to mu ne izgovaramo ime
da nas ne bude strah).
Namazacemo stopala

i obuti Sarene Carape.

6 Izvorno, dijelovi pjesama su u kurzivu, te ih ovdje prenosimo u datom obliku.
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Spremi¢emo zimnicu

bogatu i slasnu.

Pravi¢emo planove za iduce ljeto,
Kupi¢emo i skupi kaput

(onaj lijepi

Kakvi se nose po pet godina).

Sve. Sve, ne bismo li je kako

crnu 1 neumoljivu

skupa nadmudrile. (Basi¢ 2010: 104)

Iako se ciklus ,,Bolnicki notturno* dozivljava kao osobna historija porodic-
ne tragedije 1 gubitka, na drugoj semantic¢koj ravni, ,,uzme li se u obzir interna-
cionalno iskustvo boli“ (Govedi¢ 2010: 6), iskaz dobija Sire znacenje i postaje
poetika boli odbacenih, usamljenih i stigmatiziranih. Naime, u poeziji Adise
Basic¢ se govori i 0 tome kako su oboljeli i oni koji brinu za bolesne prepusteni
sami sebi; oni su i vidljivi i ,,nevidljivi“ jer bolesno tijelo u kulturi postaje za-
Zorno:

Ostali smo sami
da bacamo svoje kamencice

u moc¢na plecéa bolesti.

Svi su obazrivi,
Kazu vole nas.
I ne bi da smetaju. (Basi¢ 2010: 102)

U mislima ili snu, susret s kosuljicom ,,iz koje je majka otisla“ (Basi¢ 2010:
105) je trenutak potpunog ogoljavanja lirskog subjekta i negove psihicke boli
kada bez cenzure i emocionalnih inhibicija kroz sjecanje na majku pokusava
verbalizirati svoju traumu. ,,Kosuljica®, otezana emocionalnim sadrzajem,
postaje objektivni korelat, kako bi kazali anglo-americki novi kriti¢ari, jednog
dozivljaja svijeta — svijeta gubitka i bola:

OSMIJEH

Kosuljica iz koje je majka
otisla jo$ nekad

krajem proslog ljeta

lezi, trepce, uzima lijekove.
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Klima glavom sa paperjastom kosom.
Tiho jeci.
Ponekad mi se nasmije. (Basi¢ 2010: 105)

Naime, u pjesmi ,,Osmijeh®, ali i u drugim pjesmama ovoga ciklus, majka
nema glasa. TiSinu njene boli zamijenit ¢e tjelesne geste 1 zvuci (ona tiho jeci,
lezi, trepce...) u sjecanju kéerke koja sada stvara ,,jezik boli* (Scarry 1985: 6),
govoredi u svoje, ali i u ime druge koja pati. Na takav nacin privatno iskustvo,
majc¢ina bol, neartikulirana i neverbalizirana, pronaci ¢e put ulaska u ,,podrucje
javnog diskursa® (Scarry 1985: 6).

Dvije boli, kéerkina i mamina, obgrljene, kontrapunktno se prepli¢u i uvlace
nas u atmosferu tuge i boli drugih. Psihic¢ka bol dozivljava svoju kulminaciju
u pjesmi ,,Bolnicki notturno* u prikazu agonije u borbi da se prezivi no¢, kao 1
u prikazu straha od ulaska bolnicara koji ,,idu po nekog ko nije pregurao no¢*
(Basi¢ 2010: 106) dok kéerka pokusava ,,spasiti majcin zivot. Ona koja skrbi
za bolesnu takoder pati:

Brzo se naslonim na vrata

i upirem jako, da ne udu nama.

Osluskujem njihove korake.

Duboko vjerujem da spasavam zivot. (Basi¢ 2010: 106)

Pred nama se odvija drama prenapregnutog i strahom mobiliziranog tijela
koje se iz privatnog seli u prostor drustvenog gdje obitavaju oni koji ne pregu-
raju no¢, a to saznanje imamo zahvaljujuéi glasu koji nece utihnuti kad nastupi
tiSina. Taj artikulirani glas saputnice u patnji drugih uzima u obzir tijela koja su
vazna i njihovu bol na nacin da ih ¢ini vidljivim.

Ali, poneka bol ostaje u tiSini, nezamije¢ena: otac koji je zdrav 1 u sjeni ,,pa
se na njega / evo ve¢ godinu punu / nikad i ne obaziremo* (Basi¢ 2010: 107)
govori nam o tome koliko karcinom pustosi porodicu i ljudske odnose pa se ¢ini
da svako ostaje u svom krugu boli.

Od pocetnog straha danas je ne daj Boze do sjene tvoje odsutnosti krug se
zatvara pjesmom Cenzura: ,,Sa svih budu¢ih porodi¢nih slika / nestajes kao
izbrisana / rukom neumoljivog cenzora“ (Basi¢ 2010: 110).

Vidimo, zapravo, kako knjizevna imaginacija svojim ekspresivnim
potencijalom i metaforicno$¢u ,,po¢inje eksternalizirati, objektivizirati i Ciniti
djeljivim ono §to je izvorno unutrasnje i nedjeljivo (Scarry 1985: 15-16),
prenosec¢i nam iskustvo boli i tijela koje pati.
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Sjena tvoje odsutnosti objektivizira duboku tugu 1 osjecaj boli koju pjesma
zeli evocirati pa iako nije verbalizirana, mi znamo da bol ostaje ,,0d sada do
vjeCnosti. Sjena tvoje odsutnosti je i pokretac i ona koja prenosi iskustvo boli:
,»Na dan kad je umrla mama / sa krova je pao crijep (Basi¢ 2010: 108).

Iako je psihicku i fizicku bol tesko rijecima izraziti, kako navodi Scarry,
neophodno je ne dopustiti da bol postane oznaka nijemosti s obzirom na
politicke konsekvence neiskazivosti jer oni koji trpe bol ostaju ,,nevidljivi‘
1/ili izolirani u svom “carstvu”. Stoga, pitanje vidljivosti i izrecivosti postaje
pitanje etike 1 politike poezije. Otuda pjesnicki tekstovi Adise Basi¢ i Senke
Mari¢ koji govore o drugom, artikuliranjem boli, ukljucuju i ¢ine vidljivim/
djeljivim/javnim ono Sto druStvo svojim sofisticiranim procedurama potiskuje 1
zanemaruje prikazujuci nam kako bol trazi nacine artikulacije i novi jezik.

Tijelo ovo i njegova bol

Na sli¢an nadin Senka Mari¢ u pjesmi ,,Hronika jedne bolesti opisuje
stanje usamljenosti 1 prepustnosti samoj sebi u nosenju s fizickom i psihickom
boli, sa strahom od smrti i mastektomijom. Medutim, za razliku od poezije
Adise Basi¢ u kojoj majka oboljela od karcinoma trpi bolove i nema glasa, u
poeziji Senke Mari¢ artikulirani Zenski glas svjedoci o vlastitoj traumi nakon
saznanja da je oboljela, a potom i1 o mastektomiji i fragmentiranju tijela koje
pocinje dozivljavati kao drugo tijelo. U oba slucaja, suoceni smo s teSko¢ama
iskazivanja boli ,,jer se ¢ini da jezik i sam neizbjezno provodi nasilje “bacajuci
snopove zbilje na drustveno tijelo” (M. Wittih)* (Moranjak-Bambura¢ 2004:
141): i majka u poeziji Adise Basi¢ i1 zenski glas u poeziji Senke Mari¢ bol
izrazavaju konvencionalnim nacinima — plac, vrisak, jecanje. S druge strane,
vidimo kako knjizevna imaginacija u oba teksta postepeno artikulira iskustvo
bolnih stanja $to nas dovodi do saznanja da je rijec o nastojanju da se iskustvo
koje pripada sferi privatnog, intimnog tekstualnim izvodenjem ucini javnim.

Nisam plakala ni u no¢ima kad sjedim na balkonu
upijam modru tiSinu
1 pokusavam naci znak koji ¢e me uvjeriti da ¢u ostati

tu

Nisam plakala
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Prije par dana dobila sam SMS od rodice iz
Luksemburga:

,,Draga Senka, mama mi kaze da si dobro, i da sve
podnosis kao da se desava nekom drugom*

Procitala sam SMS i pocela da placem (Mari¢, 2016: 12)

Traumati¢no saznanje, bolest i bolna stanja predofena su nizom slika
tjelesnih promjena i somatskih simptoma i reakcija:

Nisam pocela plakati kad mi je rekao da imam rak
()

Nisam plakala ni poslije

kad su mi otkinuli tre¢inu desne sise

()

Niti par sedmica kasnije

u zagrebackoj bolnici, kada ¢e mladi doktor
zelnim markerom iscrtavsi linije po mom tijelu
odsjeéi obje moje sise

()

Pokusala sam plakati kad mi je pocela opadati kosa
lice je preuzimalo potreban gr¢ ali nije bilo suza
samo Sake pune mrtvih dlaka“ Mari¢, 2016: 10-11)

Tijelo potopljeno u boli u prvi mah nije u stanju artikulirati je, pa se pretvara
u hronicarsko biljezenje stanja i stadija bolesti kao u bolnickom kartonu jer,
¢ini se na trenutak da se ni jezikom ni zvukom ne moze izraziti stanje patnje,
straha, boli, muc¢nine iako su u tekstu predocene ekstremne situacije oSte¢enja
tijela (otkinuli trecinu desne sise, odsjeci obje moje sise, opadanje kose).
Redoslijed dogadaja daje privid kontrole pjesnickom subjektu, pokusaj da se
bolest sistematizira. Izolirana u svojoj bolesti, samo naizgled distancirana kao
da se to deSava nekom drugom, iz pti¢ije perspektive posmatra tijelo jezikom
ispraznjenim od smisla i samo naizgled emocija. U poeziji Senke Mari¢
vidimo da bolest i1 bol psiholoski odreduju Zenski subjekt odvajajuéi je ,,od
stvarnosti drugih ljudi“ (Wendell 2002: 200), pri cemu (samo naizgled) ,,oblici
neovisnosti od tjelesnih patnji* (Wendell 2002: 208) ne znace otudenje od
tjelesnog iskustva; to su ,.strategije svakodnevnog zivota, a ne veliCanstvene
duhovne pobjede® (isto). Tek komunikacija, SMS poruka, donosi suze, pla¢
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koji poniStava ono uporno odricanje: jesam sad bolesna — imam karcinom.
Samosuocenje subjekta s boles¢u koja nosi moguénost smrti, artikulira nam da
je rije¢ o duboko licnom procesu svakodnevnog nastojanja da se ,,jedno tesko,
neprihvatljivo iskustvo u€ini(m) ljudskim i prezivljivim*’. Nije rije¢ samo o
tome da se otkriju nove rijeci za izrazavanje boli (Melzack, prema Scarry 1985:
8), nego ,,pretpostavka da je ljudski glas (...) sposoban precizno razotkriti ¢ak i
najotpornije aspekte materijalne stvarnosti“® (Scarry 1985: 8). Razotkrivanjem
stvarnosti 1 iskustva bolne demontiraju se obrasci gradanskog ideala, ljepote,
majcinstva i podrske (porodice, partnera i prijatelja) jer vidimo da Zenski glas u
srediSte svoje ispovijesti stavlja ucinke razarajuc¢e moci boli 1 snazno prisutnu
neslobodu zbog nemodi, straha od smrti 1 stanja pomracenog uma usljed
djelovanja medikamenata:

Odustajem od plakanja

zatvaram se u kupatilo i uzimam brija¢

slijedi jos jedan ritual za oprastanje od sebe kakvu
znam

(Mjesecima poslije tu svoju celavu glavui nosim kao
zastavu

Jedini znak moje slobode)

7 Povodom objavljivanja zbirke Do smrti naredne Senka Mari¢ je govorila u intervjuu Oslobodenje.
ba o njenom nastanku: “Bolest nas u¢i da tijelo ima svoju granicu, suofava nas sa njom, tjera nas
shvatiti da je Ja uslovljeno tijelom. Smrt je primarno smrt tijela, jer ono nas izdaje, ono nestaje,
svi nasi drugi aspekti, na$ intelekt, dusa ako vjerujemo da ona postoji, ako dostizu smrt, dostizu
je samo zbog smrti tijela. Meni je bilo jako zanimljivo, u iskustvu koje sam imala, dakle u bolesti
karcinoma, izmedu ostalog i pokusavati da osjetim taj trenutak izmedu zivota i smrti, prelazak iz
jednog u drugo. U tome ima nesto gotovo i komi¢no, mi ne znamo kako izgleda smrt, kako se osjeti
smrt, u biti je nismo u stanju prepoznati mozda sve do kona¢nog trenutka, ako i tada. Pitanje ,,je li
se ovako umire, je li ovo smrt?* sam postavila sama sebi jako puno puta pokusavajuci da pronadem
neki smisao, logiku, te na taj nacin vjerovatno i uspostavim kontrolu, jer iako svjesna da nista zaista
ne mozemo znati, potreba da saznam i razumijem je jedini nacin na koji uspijevam funkcionisati.
Cetiri pjesme koje &ine prvi ciklus govore o tome i nastale su kao dio tog intimnog procesa, mog
pokusavanja da jedno tesko, neprihvatljivo iskustvo u¢inim ljudskim i prezivljivim.” https://www.
tacno.net/kultura/do-smrti-naredne/ (pristupljeno 5. 9. 2022.)

8 Scarry navodi vaznost Melzackovog istrazivanja: ,, Medutim, dubina njegovog vjerovanja u
referentne moc¢i ljudskog glasa postaje vidljiva tek kada se prepozna da je u jeziku pronasao ne samo
zapis osjecajnog iskustva bola, znakove pratece bolesti i poziv na odgovarajuéi tretman (kao $to je
sve predlozeno u McGill upitniku), nego je tu ¢ak pronasao i tajne samih neuroloskih i fizioloskih
puteva; jer je, prema njegovom sopstvenom izvjestaju, slusajuci jezik svojih pacijenata prvi put
shvatio ono §to nam je u kasnijoj formulaciji postalo poznato kao “teorija bola koja kontrolise
vrata™ (Scarry 1985: 8-9).
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Nisam plakala ni kasnije

u danima mucnine i vrtoglavice, pomracenja uma
nemoguénosti da mislim, i tek se uspijem upitati:
Disem li? Jesam [i ziva? (Mari¢ 2016: 11)

I 'u pjesmi Adise Basi¢ ,,PidZzama za ne daj Boze* i ,,Hronika jedne bolesti‘
Senke Mari¢ svjedocimo o nastojanju ,,da se unutraSnje Cinjenice tjelesnog
osjecaja izdignu iz neartikuliranog predjezika “placa i Sapata” u sferu zajednicke
objektivizacije* (Scarry 1985: 10-11). U tome, Cini se, ogleda se i odgovor na
pitanje zaSto govoriti o neCemu $to boli: rije je o tome da pitanja koja se ticu
boli, patnje 1 bolesti, koji subjektu oduzimaju slobodu jer se nalazi u stanju
potrebe, postanu socijalno inkluzivne situacije o ¢emu Elain Scarry pise u knjizi
The Body in Pain. Scarry ukazuje na vaznost stvaranja jezika bola buduci da
pitanje neiskazivosti bolnih stanja ima kao posljedicu socijalnu ekskluziju i
marginalizaciju bolnih tijela. Otuda ,,neiskazivo* iskustvo boli kao kompleksno
biopoliticko iskustvo, nemjerljivo objektivnim parametrima, (usp. Govedié
2010: 5) biva predoc¢eno nekonvencionalnim jezikom.

U pjesmi “Hronika jedne bolesti* vidimo da bolest iskljucuje subjekt iz
drustvenosti, ali 1 svjedo¢imo o promjenama u dozivljaju i prihvacanju tijela s
oStec¢enjima koje je sada bolno fragmentirano i vise nije ono isto tijelo kakvo
se poznavalo. Sada dozivljeno kao drugo, tijelo je potrebno ponovo oblikovati.
Zapravo jerijec o iskustvu svakodnevnog zivota s bolesti i boli, teSko zamislivog
onima koji su imali sre¢u da ga ne doZive:

I onda opet

necija tuda ruka, ¢ekanje

i dani dugi i bijeli

a ki¢ma moja od kamena, od mermera

drzi me uspravno i ne popusta

ne priznaje

to rastakanje tijela, to bolno fragmentiranje
upucivanje na njegovu

nesavrSenost

lomljivost

krhkost

napuklost...

Ja — mehanizam u kvaru (Mari¢ 2016: 10-11)
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Kad pjesnicki subjekt kaze da kicma ,,ne priznaje / to rastakanje tijela i gleda
(vodu) oziljke na tijelu koje uci voljeti sviedoci zapravo o nastojanju da se ,,rasuti
fragmenti* tijela ponovo “spoje” razli¢itim taktikama svakodnevnice i da se na
takav nacin ponovo uspostave ,,granice* vlastite tjelesnosti. Zapravo, Citajuci
ove stihove vidimo tegoban proces desubjektivacije 1 nastojanje da se ponovo
pronade uporiste vlastite subjektivnosti. Mucni prizori i slike pod tusem cela
oslonjenog na hladne plocice dok se suocava s ogoljelim tjelesnim oziljcima,
smjenjuju se s bolnickim analepsama slika preplasene vene prikopcane na kesu
crvene tecnosti predoCavajuéi nam stravicni bolnicki notturno, traumati¢no i
bolno iskustvo oboljele. Medutim, saznanje o krhkosti, lomljivosti tijela kao
mehanizma, objelodanjuje nam da je bivanje subjektom proces, te da tijelo
nije organski totalitet (Gros 2005: 176) i cjelovit entitet, nego ,,netotalizujuéi
skup ili asemblaz heterogenih elemenata i materijala“ (isto)’ svjedoceci u prilog
tome da tijela neprestano izmicu zadatim okvirima posebno u stanjima bolesti
kada je subjekt prisiljen u ekstremnim situacijama traZiti novo uporiste vlastite
subjektivnosti:

Telo, dakle, nije organski totalitet sposoban za uopsteno izrazavanje subjektivnosti,
za izviranje subjektovih emocija, stavova, verovanja ili iskustava, ve¢ je po sebi
asemblaz organa, procesa, zadovoljstava, strasti, delovanja, ponasanja povezanih
finim linijama i nepredvidivim mrezama sa drugim elementima, segmentima, i
asemblazima. (Gros 2005: 176)

Stoga, slijedi oprastanje od sebe kakvu subjekt zna u trenutku brijanja
glave nakon gubitka kose usljed hemoterapija. Medutim, subjekt ¢e naknadno
utvrditi, nakon distance, u sadasnjem vremenu (stihovi u zagradi), da nosi
¢elavu glavu kao znak slobode. Objelodanjuje nam se da je napustanje takvog
modela zenstvenosti proces (naknadna spoznaja) i oznaka prihvatanja “nove”
sebe koje donosi oslobodenje. Kad kaze ,,joS jedan ritual za oprastanje od sebe
kakvu znam* (Mari¢ 2016: 11) ¢itamo s jedne strane, borbu koja traje i koja
podrazumijeva proces, svakodnevne taktike Zivljenja s novim stanjem i boli, ali

9 Grosz isti¢e da ,telo nije nacin izrazavanja psihicke unutrasnjosti niti je nac¢in komunikacije i
posredovanja onoga $to je sustinski privatno i nekomunikativno® (Gros 2005. 176); radije razumijeva
tijelo ,.kao niz povrsina, energija i sila, kao model povezivanja, diskontinuirani niz procesa, organa,
tokova i materije. (...) Telo nije samo znak koji treba procitati, simptomi koji treba odgonetnuti, ve¢
je, isto tako, sila sa kojom se treba obracunati. (...) Nacini na koje se (fragmenti) tela prikupljaju
ili oslanjaju na druge stvari, proizvode ono §to je Delez nazvao masinom: netotalizujuéi skup ili
asemblaz heterogenih elemenata i materijala. Telo po sebi nije masina; ali u svom aktivnom odnosu
prema drugim drustvenim praksama, entitetima, i dogadajima, ono pravi mehanicke veze* (Gros
2005: 176).

63



Alma Deni¢-Grabi¢, O boli i tijelima koja su vazna
BOSANSKI JEZIK 20/21 (2023/24), 48-69

i nacine da se prezivi dan po dan, dok s druge strane vidimo Zivljeno iskustvo
bola koje donosi nove spoznaje, prije svega nacine prihvatanja vlastitog
izmijenjenog tijela i njegovih oslabljenih funkcija. Tijelo kao mehanizam u
kvaru (nesavrseno, lomljivo, krhko) obznanjuje nam da tijelo u bolesti izdaje
fizicki, a njegova izdaja reflektira se u strahu, depresiji, nezadovoljstvu.

Sli¢nu raznolikost upisivanja tjelesnosti i prikaz bolnih stanja imamo u
pjesmi ,,Post-op*:

Post-op

Dugacak je petnaestak centimentara
Ustopan plavim koncem

Li¢i na ogromnu mrsavu gusjenicu
zalutalu na mome tijelu

Pocinje kod bradavice

ide bo¢no

zatim naglo zaokrece prema gore
zavrsavajuci u toploj udubini moga pazuha
Sta mu je pocetak, $ta kraj?

Koza oko njega

blago se rumeni

bolna na dodir

zateze pri pokretu ruke

Uradili ste odlican posao!

kazem doktoru dok zabija veliku iglu
u moje meso

izvlace¢i nakupljenu limfu

Gotovo se i ne primijeti da mi nedostaje
trecina sise

Smijesimo se zadovoljno

ion

ija (Mari¢ 2016: 9)

Pjesma zapocinje slikom operativnog reza ustopanog plavim koncem ¢ime
se aktivira znanje dobijeno posredstvom cula vida pa se na takav nacin tijelo
oprostoruje i postaje mjesto zivljenog iskustva bola, odnosno Zivljeno tijelo
koje je pretrpjelo mastektomiju i koje sada trpi bol dok doktor ,,zabija veliku
iglu / u moje meso /izvlac¢e¢i nakupljenu limfu“ (Mari¢ 2016: 9). Zabijanje
velike igle u meso u svakom kontekstu upucuje na trpljenje. Medutim, kada
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se zabijanje igle pridruzi rije¢ima iskazanim u prethodnim stihovima — koze
bolne na dodir 1 zatezanje pri pokretu ruke, jasno je da se izrazava intenzitet
osjetilnog dozivljaja bola. Iako pjesnicki subjekt izgleda kao da je miran, jezik
ga izdaje jer kao kontrast rije¢ima zabijanja igle/boli u narednim stihovima
se pojavljuje rije¢ smijeh (povezan sa strahom) i koja jo$ snaznije podcrtava
suprotnost izmedu iskazanog i osjetilnog stanja povezanog s boli. “Urotnicki”
smijeh prikriva i dodatno naglasava usamljenost pjesnickog subjekta koji u
samo nekoliko stihova s pocetka pjesme ukazuje 1 na otudenost (usamljenost)
od vlastite bolesti — reklo bi se. Tijelo s oziljkom na kozi i ranom koja upucuje
na bolno mjesto, dozivljava se kao drugo tijelo; jer, reci Ce taj glas u prethodnoj
pjesmi da takvo tijelo s ozZiljcima ,,u¢im voljeti* (Mari¢ 2016: 11).

Naime, Cetiri stiha u kurzivu su tok misli, subjektivni iskaz lirskog ja koji
pratimo u trenutku punkcije limfe iz tijela u zdravstvenoj ustanovi. S druge
strane, na pocetku pjesme kao da pratimo drugi glas, pacijenticin izvjestaj koji
prenosi ona; to je glas njenog iskustva boli (,,Koza oko njega / blago se rumeni
/ bolna na dodir*, Mari¢ 2016: 9) koji subjekt ne zeli izostaviti ali vidimo da ga i
ne moze podijeliti s doktorom. Dva glasa se razdvajaju i prepli¢u istovremeno .
Zapravo, radi se o spoznaji da operirani rak i oziljak poput gusjenice 1 ustopani
plavi konac ostaju ne samo podsjetnik na opaku bolest nego i podcrtavaju da
je osjecaj boli duboko li¢an, najintimniji osjecaj tesko iskaziv, jer nema nacina
da se iz vana dokaze/vidi, te se ¢ini 1 nedjeljiv s drugim. Iskustvo boli i strah
odvajaju subjekt od svih, nerijetko i same sebe!'. Ironijski naboj kurzivom
istaknutih stihova (Uradili ste odlican posao!, Gotovo se i ne primijeti da mi
nedostaje / trecina sise) ukazuje na odsustvo utjehe i1 saucestvovanje drugog/
doktora u iskustvu boli i bolesti. Vjesta igra u jeziku otkriva se i na samom
kraju pjesme: nakon konstatacije ,,SmijeSimo se zadovoljno®, posljednja dva
stiha koja dolaze bez zareza, nisu ponavljanje reCenog, ve¢, suprotno, potvrda
(,,1 on / 1ja*) razdvojenosti dva iskustva — doktorovog, njegovog zadovoljstva
zbog uradenog posla i pacijenticinog straha, nemo¢i i boli. “Zajedni¢ko”
smjehuljenje je potvrda otudenosti i usamljenosti subjekta koji se mora nositi
sam s boli i strahom od smrti.

10 ,,Subjekt kojeg kolonizira bol visestruko je razdijeljen; njegova je autonomija ugrozena ne samo
heteronomnim iskustvom zahtjeva drugog nego i suverenitetom bol(esti)i koja onemoguéuje “skrb
za sebe kao praksu slobode” (Foucault 1997)* (Jambresic¢ Kirin 2010: 14).

11 Susan Wendell iznosi tezu o transcendentnosti tijela u bolnim situacijama koje se ne odnosi na
otudenje od tjelesnog niti potvrduje kartezijanski dualizam; naprotiv, radi se o tome da ,,pojava
bolesti, nesposobnosti ili boli unistava “neprisutnost” tijela (...) i tjera nas da potrazimo svjesne
reakcije na novu, Cesto vrlo naglasenu svijest o nasem tijelu (Wendell, 2002: 208). Wendell,
naime, teoretiziranje o svijesti i tijelu u bolnim situacijama prenosi na pitanje zivljenog iskustva
bola i potrebe da se govori ,,i 0 tome kako zivjeti s tijelom koje pati* (Wendell, 209).
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Iskazati emocije, progovoriti, suprotstaviti se kulturi tihe patnice, izigrati
i demontirati kulturne narative o idealu ljepote mladog tijela vidimo u pjesmi
,» I1jelo ovo* u kojoj zenski glas predocava hroniku bolesti, boli, patnje i vlastitu
historiju putovanja prema sebi. Tijelo koje na pocetku bolesti dozivljava kao
drugo, tude i strano, naposljetku ,,postaje njeno prihvatanjem stvarnosti zivota,
a ispovijest o Zivotu s rakom, govor o obrisima nade i borbi za prezivljavanje
konkretizirane slikom starosti. Zal za ,,izgubljenom* Zenstvenosti, u ekstremnoj
situaciji odsijecanja dojki — grudi koje su u kulturi fetiSizirane — povlaci se pred
svijesti o prisutnosti Tanatosa i pred snagom Erosa, Zudnje za Zivotom koja se
rada iz haosa. Zapravo svjedo€imo neprestanoj dinamici slutnji, nade i strahova:

I dok zatvaram kapke gutajuci bol
sjetim se

koliko samo zudah

do starosti

dovuci

tijelo

ovo

(Mari¢, 2016: 14)

Prikazana psihofizicka trauma i iskustvo boli u obje knjige poezije pozivaju
Citatelja/icu na odgovornost i saosjecanje. Dok se tijelo mobilizira u boli,
pokuSavajuci prezivjeti trenutak, sat, dan, vidimo koliko bol i bolest oduzimaju
covjeku slobodu i neovisnost u trenucima potrebe. Stoga je pitanje i pojedinacne
1 institucionalne brige i podrske onima koji su bolesni i trpe bol jedno od bitnih
pitanja koje otvara/pokrece poezija Adise Basi¢ i Senke Maric.

skokok

Umjetnost uzima u obzir ljudsko tijelo, nije imuna na ranu u tom tijelu,
bol u toj rani (Scary 1985: 10—11) tako da neizrecivost iskustva boli progovara
u neodlucivostima teksta i nekonvencionalnim jezikom omogucava subjektu
iskaza da izrazi traumatski dozivljaj bola. Na isti nacin i Citatelj/ica u
bjelinama teksta prepoznaje poziv na emocionalni angazman, razumijevanje
1 preispitivanje postojecih sociokulturnih praksi (normi), kao poziv na brigu i
solidarnost.
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Pjesnicka imaginacija koju izrazavaju Adisa BaSi¢ i Senka Mari¢ ,,primjer
je za onu vrstu javne racionalnosti koja nam je itekako potrebna u ovo vrijeme
i u ovoj zemlji, gdje sve Cesce lisSavamo jedni druge uvida koji bi ukljucivao
druge i zatvaramo vrata sucuti za koju bi Whitman Zelio da budu otvorena*
(Nussbaum 2005: 157).

Bol i bolest kao sveprisutno ljudsko stanje — bolesti drustva/civilizacije,
globalna bolna iskustva pretrpljenog nasilja, torture, mucenja, zatoCenosti, a
onda i pojedinacne, ,,male pripovijesti®, traume, bolest, invalidnost — razli¢ita
stanja akutne i hroni¢ne boli govore o potrebi djelovanja i pojedinca i drustva
kao 1 o potrebi naSeg kritickog i javnog promisljanja krhkosti tijela, ranjivosti
Zivota 1 pitanja solidarnosti.
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ABOUT PAIN AND BODIES THAT MATTER

Summery

The focus of the work is the question of the articulation of pain in the po-
etry collection Promotional video for my homeland (2010) by Adisa Basi¢
and Do smrti naredne (2016) by Senka Mari¢. Two poetic testimonies talk
about dealing with cancer and mastectomy (Senka Mari¢ Do smrti naredne,
2016) and caring for a mother suffering from cancer and dealing with her
death (Adise Basi¢ Promotional spot for my homeland, 2010), posing the
question of how to speak/live o/s pain. Although mental and physical pain is
difficult to express in words, as stated by Scarry (1985), it is necessary not
to allow pain to become a sign of silence and ineffability since ineffability
has political consequences (Scarry) because those who suffer pain remain
invisible and isolated in their “realm”. The scattered internal and external
manifestations of fragments of a life occupied by illness and pain reveal to
us that society/culture does not see and does not want to see individual ca-
ses, especially those that remind us of death and disrupt the myth of social
progress. Therefore, the literary imagination that speaks about the other, ar-
ticulating pain and introducing the voices of those who suffer, includes and
makes visible/shareable/public what society suppresses, taboos and ignores
with its sophisticated procedures.

Keywords: pain, body, language, ethics, poetry
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