BOSANSKI JEZIK 18/19, TUZLA 2021/2022.

UDK: 821.163.4(497.6) —31:316.723-021.254
Izvorni nauéni rad / Original scientific paper

Elvir Kopié¢

72

NARATIV KULTURNE RAZLIKE
I KONSTRUKCIJE IDENTITETA
U ROMANIMA NIGDJE, NIOTKUDA, LJEPST KRAJ
I SANDALE BEKIMA SEJRANOVICA

Rad propituje narativ kulturne razlike i konstrukcije identiteta u romanima
Nigdje, niotkuda, Ljepsi kraj 1 Sandale Bekima Sejranovi¢a. Polazna pret-
postavka bila je da se u romanima Bekima Sejranovi¢a oblikuje narativ o
kulturnoj razlici i kulturnoj hibridnosti kao posljedica prisilnog egzila, no-
madstva pripovjednog subjekta, tako da se unutar takve price identiteti pri-
kazuju kao bezmjesni ,,nigdje, niotkuda“. Prepoznavanje narativa kulturne
razlike kojim se osvjetljavaju individualne sudbine, ne/jedinstvo sopstva kao
i kolektiviteta, bilo je kljucno za analizu konstrukcija identiteta u Sejranovi-
¢evim romanima. Rad istrazuje na koje sve nacine je narativ kulturne razlike
konstruirao identitete u pripovjednom tekstu, a pozivaju¢i se na termin iz-
medu Homi Bhabhe. Proucavanje nacina konstruiranja identiteta u romani-
ma Bekima Sejranovica baziralo se na poststrukturalistickim tezama o iden-
titetu, a postkolonijalna kritika je posluzila za istrazivanje narativa kulturne
razlike.

Kljuéne rijeci: Identitet, Drugi, subjekt, hibridnost, kulturna razlika, iz-me-
du, granica, Bekim Sejranovi¢, Nigdje, niotkuda, Ljepsi kraj, Sandale.
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1. Uvod

Pitanje identiteta jedna je od gorucih tema brojnih intelektualnih debata
druge polovine 20. stolje¢a. Nisu se tom problematikom bavili samo knjizevni
1 teoreticari kulture, naime, Citave vojske stru¢njaka iz razli¢itih nau¢nih
podrucja od filozofije, historije, sociologije, antropologije, psihologije,
politologije, prava, pa i ekonomije, ako pod nju podvodimo marketing, nasle
su se na Sirokim prostranstvima tih rasprava. To se uglavnom odnosi na
angloamericke kulturalne prostore te prostore €iji se teorijski pristup nasao
pod utjecajem ideja francuskog poststrukturalizma. Na prostoru Bosne i
Hercegovine, kao uostalom i na prostoru Sire regije, naucna deSavanja u tom
smislu odvijala su se sa znacajnim zakasnjenjem. S tim u vezu svakako treba
dovesti i karakteristican drustveno-politic¢ki sistem kao i ideologiju koja je
natkriljivala ove prostore, a koja se opet opirala dekonstruiranju tj. prihvatanju
drustvenog i kulturalnog identiteta kao fikcijskih konstrukcija.

Kada govorimo o bosanskohercegovackom romanu, ali i knjizevnosti
uopce, s kraja 20. i pocetka 21. stolje¢a bitno je osvrnuti se na ¢injenicu da
se radi o svojevrsnom otklonu u odnosu na romanesknu i knjizevnu tradiciju
koja se razvijala do posljednje decenije 20. stolje¢a. Naime, Davor Beganovi¢
napominje da

knjizevnost koja u Bosni i Hercegovini nastaje nakon rata 1992—1995.
u dvostrukome je smislu knjizevnost tranzicije. Kao prvo, ona prati
drustvo koje se nalazi u prijelazu (lat. transire — prijeci); no, kao drugo,
i ona je sam svojevrstan prijelaz — od knjizevne produkcije koju bi se
moglo, zlobno, proglasiti monoliticnom, nesklonom eksperimentu, ka
inovativnim knjizevnim praksama ciji smo svjedoci u jednome vise
negoli neinovativnom vremenu (Beganovi¢ 2010: 211).

Enver Kazaz ide jos dalje, osvréuci se na period od pocetka devedesetih
godina dvadesetog stolje¢a naovamo istice da ,,izjednacavanjem estetskog 1
etickog, roman iza pada postmodernizma potvrduje svoju protejsku prirodu u
namjeri da se ostvari kao odisejska hronika pojedinCeve potrage za toposom
spasa u postapokalipti¢noj druStvenoj pustinji* (Kazaz 2008: 155). Unutar tako
percipirane bosanskohercegovacke knjizevnosti smjeStamo i romane Bekima
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Sejranovica', Nigdje, niotkuda, Ljepsi kraj i Sandale. U svom prvijencu Nigdje,
niotkuda, Sejranovi¢ nam donosi pricu koja se grana u dva rukavca. Prvi koji se
dogada u sadasnjosti — prati lik koji iz perspektive egzilanta bije svoje Zivotne,
ali 1 unutrasnje bitke; i1 drugi u kojem taj lik pripovijeda o svojoj proslosti kao
1 0 proslosti svoje porodice. Drugi roman Ljepsi kraj osmisljen je kao nastavak
prvog. Prica se, naime, dotice istih tema kao i prvijenac. s tim Sto glas naratora
ovog puta proizilazi iz dvaju iskustava — onog egzilantskog koje povlaci iz
Norveske i onog prividno povratni¢kog. Sto se ti¢e treéeg romana Sandale,
rijec je o fragmentarnom djelu izrazito labave strukture. U njemu se opetovano
javlja identi¢na problematika kao i u prva dva romana. Ponovo se sreCemo
s glavnim junakom/pripovjedacem koji nam pripovijeda o svom djetinjstvu,
mladenastvu, ali i o zrelim godinama. Ono S§to ga razlikuje od prethodnika jeste
¢injenica da se u ovom romanu suocavamo s junakom koji svoje nesnalazenje
unutar zadanih kanona i kulturnih sistema vrijednosti danasnjice njeguje kao
karakteristican lutalacki Zivotni stil. Sva tri romana ¢ine neku vrstu trilogije u
kojoj se nudi pogled na razli¢ite kulturoloSke matrice ¢ime se direktno otvaraju
pitanja kulturnih razlika.

Bijeg, putovanje, lutanje, izmjeStenost ¢ine okosnicu Sejranovic¢evih
romana. Izmedu ostalog, ispisujuci ispovijest glavnog junaka, Sejranovi¢ u
svojim romanima progovara, ne samo o aktuelnim temama, nego i o temama
koje su, slobodno mozemo kazati, esencijalne za razumijevanje savremenog
covjeka, ali i savremenih drustvenih kao i kulturoloskih pitanja. Te teme se ticu
prije svega identiteta, ali i iskustva emigracije, osjecaja stranosti, pitanja intime
i kvalitete intimnih odnosa, putovanja, nomadizma. Zarko Pai¢ kaze: ,,Moderna
umjetnost 1 moderna povijest su istog podrijetla. Izbacenost iz zavicajnog
obitavaliSta u lutanje svijetom, gibanje i cirkulacija ideja, radne snage, kapitala,
tehnologije — to je jedino Sto drzi svijet, koji nazivamo modernim, u ravnotezi*
(Pai¢ 2009: 110).

1 Bekim Sejranovi¢ je roden 1972. godine u Brckom. Godine 1985. seli se u Rijeku
gdje pohada pomorsku Skolu i studira kroatistiku. Raspadom SFRIJ ostaje bez validne
dokumentacije, a 1993. biva prinuden da napusti Hrvatsku te odlazi kao izbjeglica u
Norvesku/Oslo gdje je na tamosnjem filozofskom fakultetu magistrirao juznoslovensku
knjizevnost. S norveskog je preveo djela Ingvar Ambjernsen i Frode Gryttena, a priredio
je 1 preveo antologiju norveske kratke price Veliki pusti krajolik. Autor je studije
Modernizam u romanu Isusena kaljuza Janka Polica Kamova, knjige kratkih prica
Fasung, kao i romana: Nigdje, niotkuda, Ljepsi kraj, Sandale, Tvoj sin Huckleberry Finn
i Dnevnik jednog nomada. U saradnji sa japanskim reziserom Mokuom Teraokaom, 2011.
godine snimio je dokumentarni film Od Tokija do Morave. Preminuo je u Banja Luci
2020. godine.

74



Elvir Kopi¢, NARATIV KULTURNE RAZLIKE [ KONSTRUKCIJE IDENTITETA
BOSANSKI JEZIK 18/19 (2021/22), 72-99

Proces globalizacije, ratovi, izbjegliStva, emigracije, i medukulturna
preklapanja doveli su u pitanje monolitni, etnocentri¢ni oblik kulture i suocili
nas s postojanjem onih iz-medu kultura, identiteta, povijesti. Upravo ovakve
izmjeStene egzistencije, oni koji borave u meduprostorima, u stalnom lutanju,
potrazi za identitetom/ima, ,,pruzaju teren za razgradivanje strategija sopstva
— pojedinacnog ili zajednickog koje u ¢inu odredivanja ideje samog drustva
zaCinju nove znakove identiteta i inovativna poprista saradnje i osporavanja“
(Baba 2000: 19). Ovakvu kulturolosku pri¢u, sa preklapaju¢im kulturama te
fokusom razlike, u svojim romanima reprezentira Sejranovic, uspostavljajuci
tako narativ kulturne razlike. Postavlja se pitanje kakvi se identiteti konstruiraju
unutar njih? S tim u vezi pozvat ¢emo se i na jednog od vode¢ih mislilaca
postkolonijalne teorije Homi Bhabhu tj. na njegov koncept oznacen terminom
iz-medu, gdje se istice potencijalno nadilazenje opreke izmedu Prvog i Drugog
te se naglaSava kako prostori ,,iz-medu* otvaraju vrata ,.kulturne hibridnosti
koja prihvata razliku bez neke pretpostavljene ili nametnute hijerarhije” (Baba
2004: 22). Narativ kulturne razlike model je koji osvjetljava individualne
sudbine (subjekte, identitete), ne/jedinstvo sopstva, kolektiviteta. Kulturnu
razliku Bhabha razumijeva kao jedan oblik subverzije (monoplanih identiteta,
linearnih naracija) ,.koja je slicna strategijama diskursa manjine* (Baba 2004:
294). Subjekt kulturne razlike je dijaloski, predmet njegove identifikacije je
uvijek ambivalentan, a svaki oblik linearnosti doveden je u pitanje i onemoguéen
,»hizom preklapanja, iz kojih se za¢inju hibridni prostori diskontinuiteta, razlike
1 zasebnosti* (Puvic¢ 2005: 59).

Polazi$na hipoteza jeste da se identitet/i promisljaju na granici (Jacques
Derrida), da se identitet “‘konstruira preko ‘nedostatka’, preko podjele, sa mjesta
onog Drugog” (Hall 2001: 220), te ¢e se u radu operirati pojmom identiteta ne
esencijalisticki, ve¢ strategijski i pozicijski. Uvodeci destabilizirajuce kategorije
vremena, prostora i relacije polazimo od pretpostavke da je narativ u srediStu
govora o identitetu. Razumijevajuci identitet kao fluidni, polisemanticni,
relacijski pojam,uradu Ce se ispitati kakve identitete osvjetljava narativ kulturne
razlike 1 kakvi se identiteti mogu ocekivati u reprezentiranoj kulturnoj pri¢i, u
odredenim prikazanim (povijesnim) uslovima i specifi¢nosti takvih kulturnih
uslova.

U romanima se oblikuje narativ o kulturnoj razlici, kulturna hibridnost kao
posljedica prisilnog egzila, nomadstva pripovjednog subjekta, tako da se unutar
takve price identiteti prikazuju kao bezmjesni ,,nigdje, niotkuda“. Kroz ispo-
vijest naratora, njegova putovanja i lutanja, u romanima se uspostavlja ideja
kulturne hibridizacije, stalni proces konstruiranja identiteta, pripovijedajuéi o
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marginalnim subjektima. Upravo ovakva prica, s preklapaju¢im kulturama, fo-
kusom razlike, melanholi¢nim otudenim subjektom unutar drustva, reprezenti-
ra se u Sejranovic¢evim romanima. U ¢itanju Sejranovi¢evih romana kao teorij-
ski okvir posluzit ¢e nam postrukturalisti¢ke teorije, odnosno, postkolonijalne
teorijske postavke Homi Bhabhe, posebno njegovo razumijevanje koncepta
kulturne razlike te pojmova iz-medu, hibridnosti i raznolikosti.

2. Nepodnosljiva lakoéa tereta kulturne razlike

U kontekstu historijskog poimanja prostora bivse SFRJ na prelazu 20.
u 21. stoljece, velikih lomova i promjena koje su ukljucivale krvave ratne
sukobe i raseljavanje stanovniStva, a potom i tranzicijski period, koji je opet
tekao u periodu opée globalne histerije i teroristickih napada, progovarati
o razlikama je itekako imalo smisla. Nakon svih tih promjena koje su se
dogodile u tom periodu bilo je za ocekivati da se neki od tih problema prenesu
1 na polje knjizevnosti. Upravo taj katalog tema prisutan je u Sejranovi¢evim
romanima. Pripovjedac/protagonista Sejranovi¢evih romana nakon zvani¢nog
raspada SFRJ pocetkom devedesetih godina i osamostaljenja Republike
Hrvatske u kojoj se zatekao na skolovanju, nasao se u nezavidnoj poziciji.
Naime, ostavsi samo sa dokumentacijom bivSe drzave i bez administrativno-
pravnog identifikacijskog statusa u novoj drzavi, a shodno drzavi rodenja
(Bosna 1 Hercegovina koja se u meduvremenu takoder osamostalila, ali u
tom svemu niti dokumentaciju samostalne Bosne i Hercegovine nije uspio
obezbijediti) u Hrvatskoj biva tretiran kao izbjeglo lice, $to ¢e ga primorati na
odlazak u Norvesku koja je u tom periodu jo§ prihvatala izbjeglice iz ratom
zahvacenih podruc¢ja BiH. Sve ono Sto ¢e mu se deSavati nakon dolaska u
Norvesku moglo bi se uzeti kao temeljna potka u prepoznavanju narativa
kulturne razlike i konstrukciji identiteta pripovjedaca. Novo okruzenje donijet
¢e sa sobom 1 neponovljiva iskustva sraza, ali i preplitanja kulturnih obrazaca
koje subjekt donosi sa sobom iz sredine u kojoj se spletom okolnosti nasao,
a ¢ije breme ¢e biti polje upisivanja identitarnih crta. Emigrantsko iskustvo
subjekta (kao po pravilu) produciralo je gubitak na obje strane, odnosno
dvostruku nepripadnost: u prvom redu rodnog mjesta (neprepoznavanje ulice,
kuce, dvorista), a potom i mjesta formiranja u tinejdzerskim i mladelackim
godinama (Rijeka koja je iz njegove perspektive sada postala bezivotna
pustinja). Ta mjesta u sadasnjosti ne postoje kao takva, a nesnalazenje u novoj
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zemlji Norveskoj te nemoguénost postajanja integralnim dijelom zajednice
ispostavlja se kao gubitak i na toj strani.

Analizu romana otvorit ¢emo naizgled bezazlenim citatom koji se tice
razgovora o vremenskoj prognozi, ali upravo takve na prvi pogled beznacajne
situacije osvjetljavaju polje razlikovanja kultura: ,,Razgovarati o vremenu u
Norveskoj niposto ne znaci voditi isprazan kurtoazan razgovor* (Sejranovi¢
2010b: 102). Podvlacenje svakodnevnog diskursa kao crte razgranicenja
kultura ovdje uspostavlja neku vrstu naporednosti, naime na Balkanu razgovor
o vremenskoj prognozi se nalazi u funkciji popunjavanja neugodne tiSine.
Upravo ovdje prepoznajemo manifestaciju kulturalne razlike, ali i oblikovanje
subjekta u onom iz-medu Sto prekoracuje zbir dijelova razlike. Geografski,
klimatski uslovi, ali i drustvena te kulturna obiljezja zemlje u kojoj se
protagonista nasao, svakako su uoc€ljivi upravo putem prilagodavanja tokom
vremena. Tu bismo mogli izdvojiti jedan od klju¢nih alata prevazilazenja
razlika prikazan u romanu Sandale, a to je nordijsko skijanje. Skijasko tr¢anje
je protagonista usvojio 1 upraznjava ga u trenucima aktivnog odmora (ali
povremeno i kao slamku spasa). Mozemo dodati svakako i steCeno norvesko
drzavljavnstvo kao i privrzenost norveskoj kulturi i umjetnosti: ,,Tr€anje na
skijama jedna je od stvari koje mi pomazu da ne poludim, da se ne drogiram.
Ponekad ¢ak i ne ubijem® (Sejranovi¢ 2013: 128).

Obiljezja kulturne razlike bi se mogla prepoznavati i u nesnalazenju
subjekta unutar decidno uredene sterilnosti svakodnevnog skandinavskog
sistema koji se metaforiCki moze posmatrati i preko preciznih linija
savremenogurbanogpejzazaiarhitekture, aliipreko monotone svakodnevnice.
Egzistencija subjekta pod pritiskom diskriminacije koja poput Damoklovog
maca konstantno visi nad njim je upravo onaj teret kulturne razlike koji je
karakteristi¢an opcenito za iskustvo egzila. Neke od tih primjera izdvojili
samo kao reprezentativne. Prvi od njih se odnosi na roman Ljepsi kraj, a
radi se o dozivljajima prilikom nezvanicne inicijacije u drustvo radnih kolega
postara koju je po nepisanom pravilu morao pro¢i ako misli biti prihvacen i
na poslu u Skoli stranih jezika:

U tisini su gledali hocu li pojesti komad sa sunkom. Kad su vidjeli da
postu mogu razdijeliti prije pola dva, da jedem svinjetinu i pijem pivo,

postao sam jedan od njih. (Sejranovi¢ 2010b: 40)

Drugi se odnosi se na slikovit primjer iz romana Sandale:
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— Nisam Ali — kazem. — Nisam cak niti Muhamed. I nasmijem se, mozda
malo preglasno za ugladene norveske civile. (Sejranovi¢ 2013: 130)

Sam protagonista ¢e se na nekoliko mjesta eksplicitno osvrnuti na ovu
problematiku promisljaju¢i razlike medu kulturama i putem primjera iz
okoline na ¢elijskom nivou porodi¢nih nesuglasica i lomova kao u slucaju
Vahe iz romana Sandale, prijatelja kojeg je upoznao u izbjeglickom centru, a
koji je bio ozenjen Norvezankom:

Bosanci su govorili da ga Zena nije zarezivala dva posto, Norvezani
da je svemu kriva ta prokleta razlika u kulturama. Vjerojatno je istina
i jedno i drugo. Imali su problema u braku kao i svi normalni ljudi,
razveli se i to je to. Ali norveski mediji uvijek vrte jednu te istu pricu
u koju ljudi na kraju pocinju i vjerovati: kad se stranac posvada sa
Zenom Norvezankom, onda je to sukob kultura. I kao da im je iz inata
htio pokazati ,,sukob kultura*®, Vaha je istog ljeta otputovao u Bosnu,
ozenio se za mladu Bosanku u dzamiji, a nikad nije bio vjernik, vratio
se u Kristiansand i dok je cekao da mu nova Zena dobije papire, izvrsio

samoubojstvo. Puskom u usta. (Sejranovi¢ 2013: 168)

Narativ kulturne razlike i slika drustva moze se zamijetiti i na, uslovno re-
¢eno, unutrasnjem nivou tj. u bosanskohercegovackim okvirima postdejton-
skog perioda i to na primjerima kada protagonista promislja o mikrosvijetu
sela u kojem boravi kada dolazi na odmor. Tu se izdvaja nekoliko zanimlji-
vih momenata poput onog kada promislja i komparira motive Morisseyeve?
pjesme sa bosanskim kulturnim i tradicionalnim punktovima ,ili pak kada
misli religijski identitet kao kolektivni identitet sela nekad naseljenog Kara-
vlasima®, a po okoncanju agresije na BiH, naseljenog pripadnicima selefijske
zajednice, zatvorene grupe karakteristicnog radikalnog islamskog ucenja.

Ne znam Sto je Morissey htio rec¢i u svojoj pjesmi niti mi je to vise
vazno. Razlika izmedu njegovih i mojih osjecaja vjerovatno je
poput razlike izmedu njegove Maudlin Street i moje Ulice bratstva i
jedinstva. Kao razlika izmedu te engleske kuce i ove moje bosanske.
Izmedu salice engleskog caja i fildzana bosanske kahve. Viskija i

2 Steven Patrick Morrissey je britanski muzicar, tekstopisac i pjeva¢ indie rock grupe The Smiths.
3 Rumunska etnic¢ka grupa.
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sljiivovice. Mene i amidze Alije. Razlike ima, ali vide je tek slijepci.
(Sejranovi¢ 2010a: 54)

O konstrukciji identiteta subjekta Sejranovicevih romana u kontekstu
narativa kulturne razlike i prekoracenja zbira dijelova razlike mozda ponajbolje
govori upravo subjekt kao pripovjedac, kada se u nadahnutom esejiziranju
pokusSava smjestiti negdje izmedu Balkana i Norveske.

Bilo je to zapravo tragikomicno. Kada bih bio u Norveskoj, sve bi
mi islo na Zivce: norveska muzika i muzicari, knjizevnost i pisci,
novinski naslovi, televizijske vijesti, norveski jezik i svi dijalekti,
norveska povijest, zemljopis, priroda, planine i fjordovi, nordijske
mracne, beskonacne zime, beskrajni ljetni dani, norveski zakoni,
vlada, kralj, kraljica, princ i princeza, ljudi na ulici, dosadni starmali
djecaci i umisljene djevojcice, isfrustrirane djevojke s napumpanim
guzicama i utegnutim sisurinama, usukani iskompleksirani mladici,
a o nogometu i politici da ne govorim. Istodobno sve sto je imalo
veze s Balkanom bilo je kao izmisljeno: ljudi su neposredni, topli,
buntovni, nema te norveske ovcje poslusnosti, ne sputava te paukova
mreza zakona, vlada javasluk, nemar i kaos, ciganluk plodni koji
je bas takav kakav jest, sa svim svojim losim stranama, ipak blizi
ljudskom bicu nego hladna, metalna, savrseno organizirana i u
svakom dijelu pomno kontrolirana drustvena struktura. (...) Nakon
dva tjedna povlacio bih se u samocu, poceo slusati norvesku muziku,
Citati knjige na norveskom, a ako bih se ve¢ napio, pocinjao bih
gnjaviti o ljepotama norveske prirode, o njihovoj istancanoj kulturi,
razvijenoj demokraciji, klasnom miru i ostalim tricama. (Sejranovi¢
2010b: 13-14)

Prostor spomenutog smjeStanja subjekta mogli bismo posmatrati i kao Treci
prostor, a on se otvara upravo u elementima ovog nedostajanja i u pribjegavanju
Balkanu i balkanskom kada je u Norveskoj te norveskom kada je na Balkanu.
Upravo u tom nedostajanju prepoznaju se elementi prekoracenja razlika. Kako
je Treci prostor iskazivanja ,,preduslov artikulacije kulturne razlike* (Baba
2004: 79), zgodno je podsjetiti na jos nekoliko primjera koji itekako oslikavaju
narativ kulturne razlike preko koncepta Treceg prostora. Istost kao dio identiteta
uocljiv je i preko metafore zavicajnog prirodnog okruzenja, gdje se rijeka Savau
romanu Nigdje, niotkuda, moze posmatrati ne samo kao politicka i geografska,
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nego i kao metaforicka granica, a mrak koji natkriljuje sve, kao Treci prostor i
metafora opce politicke, drustvene i ekonomske krize balkanskih prostora: ,,S
druge strane rijeke ista je takva Suma, s istim takvim pticama. Mrak se polako
izvlaci iz obiju Suma i zgusnjava nad rijekom.” (Sejranovi¢ 2010a: 72) Kad
smo kod zavicaja treba spomenuti i kako sam administrativno-pravni polozaj
podrucja protagonistovog zavicaja predstavlja svojevrsni Treci prostor jer Brcko
distrikt kao nezvani¢ni treci entitet jeste teritorija karakteristicnog postratnog
suzivota, pomirenja, a njegov simbol meduljudskih odnosa i zajedniStva pijaca
,,Arizona“ §to se vidi u romanu Sandale.

Cesto krene prica o trecem entitetu, a zapravo je Brcko distrikt
treci entitet. Svako malo krene rasprava o tome treba li ga ukinuti,
podijeliti te pripojiti Federaciji ili Republici Srpskoj, a moj komsija,
stari kajakas Kuzma, bez ijedne dlake na lubanji i s pokojim zubom
u Celjusti, srce kafu i gunda kako njih, Federaciju i Republiku
Srpsku treba ukinuti i pripojiti nama. ,,Mi* smo Brcko distrikt,
pretpostavljam. (Sejranovi¢ 2013: 133)

Posljednjih pedesetak godina narativne prakse se u filozofskim, ali i drugim
drustvenim 1 humanistickim podru¢jima proucavaju kao centralno mjesto
konstruiranja identiteta kao proizvoda narativne aktivnosti koja omogucuje
postojanje subjekta u fikciji. Kada je rije¢ o Sejranovicevoj trilogiji taj subjekt
je autodijegeticki pripovjedac. Derrida je govorio o identitetu kao o nezeljenoj
pojavi zato §to on ne predstavlja nista drugo do naknadno upisivanje znacenja
bioloskom postojanju, u tom smislu i u knjizevnosti pripovjedacev govor o sebi
predstavlja naknadno upisivanje znacenja njegovom fiktivnom postojanju, Sto
se ispostavlja kao narativni identitet. PiSu¢i o romanu Muzej bezuvjetne predaje
Dubravke Ugresi¢, Alma Deni¢-Grabi¢ kaze kako je ,,dvostruka perspektiva
pripovijedanja—vremena proslogivremenasadasnjeg preduslov zakonstruiranje
price o izmjestenosti (vremenske i1 prostorne) i, posredstvom sje¢anja pokusaj
da se uspostavi prividna hronologija u dijegetskom univerzumu, u kojem se u
procjepu izmedu onoga $to je bilo i onoga $to se pripovijeda konstruira narativni
identitet (2010: 114). Isto to vrijedi i za Sejranovi¢eve romane, naime, dokinuta
linearnost, odnosno ispremetanost vremenskog slijeda, a tome treba dodati
1 fragmentarnost, u njegovim romanima ukazuju na legitimitet navedenog
tumacenja Alme Deni¢-Grabi¢. To se jasno vidi u bilo kojem od romana trilogije
koja je u ovom radu predmet analize.
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U prvom romanu Sejranovi¢ na vremenskoj ravni sadasnjost u tekstu
konstruiSe u obliku motivske konstante dzenaze amidze Alije koja se manje-
vise redovno pojavljuje na pocecima poglavlja dok je vracanje u proslost
umetnuta izmedu tih pocetaka. U drugom i tre¢em romanu ispremetanost
vremenskog slijeda iznesena je suptilno fragmentiranim poglavljima, §to je u
tre¢em romanu, nastalom kao intervencija nad zbirkom pri¢a Fasung, posebno
uocljivo preko diskontinuiteta pripovijedanja koji variraju od dozivljaja
protagoniste preko pasaza sa nagovjeStajima toka svijesti do esejiziranja
pri tretiranju razli¢itih drustvenih, historijskih, geopolitickih tema. Glede
fokalizacije, Sejranovicev pristup donosi pripovijedanje u ich-formi §to se na
prvi pogled moze uciniti kao koketiranje sa kvaziistinitim ispisivanjem teksta
1 autobiografskom prozom koja je uslovljena svojevrsnim dogovorom izmedu
autora 1 Citaoca, a koji podrazumijeva potenciranje istine kao konstrukcijskog
temelja teksta. Do¢im, u ovim romanima Sejranovi¢ vrlo pazljivim i doziranim
rezovima presijeca tu nit istinitosti teksta na viSe mjesta: ,,Istina nije nista
drugo nego lijepo sroCena laz. Istina je laz u koju vjerujes. Istina je laz zbog
koje zivi§ 1 zbog koje umires* (Sejranovi¢ 2010a: 48), ili ,,Lijepa laz je sve Sto
imamo* (ibid: 243). Treba napomenuti kako su ovdje odabrani samo neki citati
jer se pripovjedac/protagonista sa istinom obra¢unava na mnogo mjesta cak i
putem digresija u kojima su osjetni pokusaji esejiziranja teme iz perspektive
pripovjedaca. Ovim je Sejranovi¢ uspio ne samo da zanrovski jasno odredi
svoju trilogiju, nego i da nam predoci kako se govor o odnosu fikcije i zbilje
uspostavlja kao autoreferencijalni iskaz pripovjedaca ¢ime se on jasno odreduje
u odnosu na zbilju nagovjestavajuéi nesigurnost u istinitost stvarnosti to jest
nude¢i nam fikcionalnost kao jedinu opciju. U tom smislu i na samom pocetku
romana Ljepsi kraj Sejranovi¢ev pripovjeda¢ samosvjesno tematizira iskaz
promisljaju¢i o onom $to govori pismom identificirajuéi tekst kao oblik umjetne
inteligencije koja preuzima kontrolu nad iskazom:

Osjecam se kao covjek koji je jednom htio napisati nekakvu pricu, ali
nije uspio, jer je prica preuzela kontrolu nad stvarnoscu. Nije vise bilo
Jjasno Sto je stvarno, prica ili Zivot. I pise li Zivot pricu ili je mozZda
obratno. (Sejranovi¢ 2010b: 5)

Vec neko vrijeme cujem glasove. Ima ih nekoliko. Pojedine raspoznajem
i znam da pripadaju nekom meni. (ibid: 6)
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Pokusavao sam sebi ispricati sto se dogadalo u posljednje dvije godine,
ali nisam uspijevao. Prica se mijenjala ovisno o tome koji ju je od
mojih glasova pricao. (ibid: 8)

Ovim vjestim manevrima u otklonu od cistog autobiografskog diskursa
Sejranoviceva se trilogija prepoznaje kao neorealisticka proza, ali uz odredene
odmake od esencije poetike njenih reprezentativnih predstavnika. Glasove koje
spominje protagonista u posljednjem citatu, bi mozda bilo moguce tumaciti
kao obmane cula sluha, odnosno audiohalucinacije, ali isto tako je moguce
u njima prepoznati superego savjetodavca i svojevrsni psiholoski, odnosno
moralni navigacijski centar. Oni mu najc¢es¢e govore ono $to sam sebi ne Zeli
reéi ili priznati poput spocitavanja kukavicluka, ali isto tako sluze i kao moralni
korektiv kao $to je bio slucaj prilikom donosenja odluke o pruzanju pomocirodici
Almasi. Medutim, isto tako svjedo€imo i eskalacijama sukoba izmedu morala
1 sila egoizma: ,,Uvijek sam mislio samo na sebe (ibid: 124), koji nerijetko
bivaju okoncani pateticnim samosazalijevanjem. S druge strane, tumacenje
subjekta, njegovog rascjepa, a samim tim i njegovog identiteta moguce je
Sto preko eksplicitnih iskaza pripovjedaca/protagoniste, $to u prepoznavanju
obiljeZzenosti porodicnim backgroundom, mjestom rodenja, obrazovanjem,
izbjegliStvom, meduljudskim odnosima, putovanjima itd. Na tom potezu vrsi
se konstruiranje njegovog identiteta, upravo preko odnosa prema sebi, porodici,
zenama sa kojima je bio u ljubavnim vezama, prijateljima, kulturi, mjestima,
drustvenim 1 politickim gibanjima. Sejranoviéev protagonista, izmedu ostalog,
nudi 1 insistiranje na izostanku identifikacije Sto predstavlja otSkrinuta vrata ka
konstruiranju identiteta kao procesa, ali i1 eksplicitnu fluidnost te hibridnost.

Brojni su primjeri u sva tri romana gdje subjekti putem introspekcije
elaboriraju na konto ove tematike preispitujuéi na razli¢ite nafine svoje
identitete. Sva ta mjesta predstavljaju otvorene prostore gdje je moguce
konstruiranje identiteta subjekta u Sejranovi¢evim romanima. Njegovo
iskustvo margine, grani¢nog identiteta, bhabhijanska asimilacija suprotnosti,
kontaminiranost odnosom nejednakost/mo¢, konstantni osjecaj nepripadanja
i nezadovoljstva konstruira se kao nezavrSeno sopstvo te ostavlja trajne
deformacije uspostavljajuci plasticnost identiteta Sto se vidi u sljede¢im
odlomcima romana Nigdje, niotkuda i Ljepski krayj:

(...) izmisljanje identiteta, nesigurnost pred pitanjima tipa: tko si, Sto
si, Sto radis, odakle si, gdje Zivis? Moj se identitet, priznavao sam to
sebi, ponekad sastoji od hrpe poluistina, mastovito ispricanih laZi te
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iskrivljenih i nedorecenih odnosa sa Zenama. Niceg vise tu nema niti
bi trebalo biti. (Sejranovi¢ 2010a: 127)

Kad nekog upoznas, predstavis se i onda te taj netko upita: - Gdje
Zivis? Sto radis? Odakle si? — a ti nemas odgovora na ta pitanja.
Odnosno, imas ga, ali kompliciran je i zahtijeva mnogo dodatnih
objasnjenja. Onda pocnes lagati. Izmislis nov identitet. Ne zato da
bi nekoga prevario, ve¢ da pojednostavis stvari. I ako ti ta osoba
postane bliska, onda se zbilja i uzivis u taj novi identitet. Mijenjao
sam poslove, nacin odijevanja, naglaske, samo da bih ljude postedio
objasnjavanja. 1li sam se mozda plasio da ¢e me odbaciti ako otkriju
pravog mene. Jer pravi ,,ja “ zapravo ne postoji. Na tom ,,ja “ naslagano
Jje toliko slojeva da, kad bi ih covjek uspio jednog po jednog odstraniti,
ne bi ostalo nista. (Sejranovi¢ 2010b: 112)

Iz citiranih odlomaka jasno je kako odgovor na pitanje ko je zaista
Sejranovicéev pripovjedac/protagonista pretpostavlja onu fluidnu neodredenost
identiteta. A kad smo kod neodredenosti zgodno je i izdvojiti metonimijski
primjer kalkulacije pozicioniranja u smislu identiteta, a $to se vidi u
romanu Sandale: ,,Proracuni su grubi. Rije¢ ‘cirka’ vazan je faktor u mojim
proracunima. Mislim da je pravilnije re¢i ‘otprilike” “* (Sejranovi¢ 2013: 99).
Ovome treba pridodati i fenomen laznog predstavljanja, a oslanjajuci se na
ucenja psihologije znamo da takvi postupci kojima se subjekt sluzi u sustini
imaju dva izvora:

» trauma dozivljena u djetinjstvu,

* potreba da se bude prihvacen.

U svakom slucaju, ovaj fenomen je istrazivan u sklopu ucenja o
kompleksima nize vrijednosti.

Aktivacija i instrumentalizacija laznog predstavljanja kod protagoniste
zavisila je od potrebe da se bude prihvacen kao i od Zudnje da se bude drugaciji
1 bolji, Sto ¢itamo u romanu Nigdje, niotkuda:

Nisam se sramio toga Sto jesam, zbog nekakvih korijena, podrijetla,
naglaska, vokabulara ili odjece, nego zbog odbacenosti, osjecaja
nedovoljnosti i nepripadnosti nikome i nicemu. (...) ja potpuno
neplanirano izmislim sebi novi identitet. Na lose odglumljenoj

4 Latinski circa (cca) — otprilike.
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ekavici govorim da sam iz Beograda. (...) Jednostavno sam htio biti
netko drugi, neki drugi ja, neki veci ja. (Sejranovi¢ 2010a: 89—90)

Rekao sam joj da mi je stari Irac (...) Stvarno sam bio Irac tu vecer.
(ibid: 124-125)

Dobar primjer kada je rije¢ o ovom tematskom segmentu se nalazi i u
romanu Sandale:

Ne volim ni lancice. Zato ga nosim u novéaniku. Na kojem je norveska
zastava. To kada dodem u strane zemlje. Mozda netko pomisli da
sam Norvezanin. lako prije slicim Turcinu. Najvise bih volio da me
zamijene za Talijana. (Sejranovi¢ 2013: 92)

Sveprisutni osje¢aj nepripadanja obmotan oko subjekta satkan je od
vjesto improvizovanih izmastanih materijala identifikacije. Odsustvo stabilne
identifikacije je konstanta ¢ija obiljezja nalazimo gotovo u svakoj situaciji pa
se tako na primjer ne snalazi ni u slu¢aju kada mu se norveski granicar obrati
rijeCima dobrodoslice po zavrSetku standardne procedure provjere putnih
isprava: ,,Dobro dosao kuéi!* (Sejranovi¢ 2010b: 15) Subjektu ta uobic¢ajena
1 automatizovana formulacija djeluje neprirodno do te mjere da mu se sasvim
legitimno ¢ini da u toj dobrodoslici bude upakovano podmuklo izrugivanje:
,Pogledam ga zacudeno, na licu mu trazim tragove sarkazma, ali ono je
iskreno i rumeno®. (ibid: 15)

Kada je rijec o tretiranju identiteta na vremenskoj ravni u filozofiji nacelo
identiteta (principium identitatis) je jedan od Cetiri temeljna zakona formalne
logike 1 potcrtava kako su sve pojave u prirodi, drustvu i mislima jednake
(identi¢ne) sebi, iako se mijenjaju protokom vremena. Dinami¢nost, odnosno
promjenljiva komponenta identiteta je svakako kategorija u koju ne bi
trebalo sumnjati, a da je rije¢ o konstruktima kamo se, uostalom, i usmjerava
antiesencijalisticki pristup posmatranju identiteta, pokazuju i sljede¢i odlomci
romana Nigdje, niotkuda:

Koracam, eto, nakon svega tom ulicom. Jedinom ulicom koju sam
nekad mogao nazvati svojom. Ali nista vise nije isto, ni ja ni ulica.
Ulica je promijenila ime, a meni je jos jedino ime ostalo isto. (...)
Ponekad bacim pogled na neko staklo i vidim svoj odraz u njemu.
Cudim se §to jos uvijek prepoznajem to lice. (...) To jednostavno vise
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nije taj sokak, niti je to ta kuca. Niti sam ja — ja. (Sejranovi¢ 2010a:
43-44)

I dok stojimo tu na dnu gorbljanskog puta, ¢ini mi se da smo i svi
mi mrtvi. Ovaj covjek tu kraj mene nije Zoki, onaj Zoki kojeg ja
znam odavno je mrtav. Puri zapravo pravo ime nije Puro, to je bilo
ime njegovog starog (...) Pravi Puro je mrtav, a ovo tu su njegovi
balzamirani ostaci. I ja sam mrtav, (...) Preostaje jos samo Goran.
Nepovjerljivo ga promatram i pokusavam na njemu pronaci bilo kakav
trag smrti. (...) MozZda su se oni samo promijenili, razmisljam (_...) (ibid:
96-97)

Ovdje je dobro spomenuti preko pretposljednjeg odlomka i kako funkcio-
nisu relacije izmedu psiholoSkog i fizi€kog aspekta u sluzbi izgradnje identite-
ta. Zanimljiv je slucaj komparacije kada preko sinegdohe ociju prepoznajemo
hibridnost: ,,0¢i ko fildzani — kazu. O¢i ko pido¢i — kazu. Ovisno o kojoj se
geografskoj Sirini radi*® (Sejranovic¢ 2013: 40), ali i preko refleksije subjekta
u ogledalu koje varira od teskog prepoznavanja: ,,Ponekad bacim pogled na
neko staklo i vidim svoj odraz u njemu. Cudim se §to jo§ uvijek prepozna-
jem to lice* (ibid: 43), do poistovje¢ivanja svoje prepoznate fizionomije sa
zlokobnom slikom svijeta u vrijeme ucestalih teroristi¢kih napada: ,,Svi me
pitaju §to mislim o svemu tome... Sto re¢i na takvo pitanje? Ne mislim ni-
Sta, govorim, strasno, strasno... gledam se u ogledalo... strasno...” (Sejranovié¢
2013: 165). Potenciranje rascjepa subjeka pripovjedaca/protagoniste, psiho-
loska i1 emocionalna razgradnja te osjecaj nezadovoljstva i praznine, dakle,
ispostavljaju se kao procjepi u kojima se konstruira narativni identitet Sej-
ranovicevog protagoniste. Nemoguénost identifikacije usljed svoje prirode u
stanju je da formira prazninu kao psiholosko iskustvo covjeka. Ta praznina
koja se uspostavlja kao trajna nedovrSenost identiteta ima tendenciju da nave-
de savremenog covjeka na cijeli spektar kompulzivnih radnji. Insistiranje na
tim radnjama i njihovo intenziviranje predstavlja svojevrsni pontonski most
za prelazak preko provalije praznine, nedovoljnosti, nezadovoljstva sobom
1 drugima. Protagonisti Sejranovi¢evih romana ne samo da svoju prazninu

5 Prvo poredenje odnosi se na rodni kraj tj. BiH, dok je drugo karakteristicno za Rijeku.
Pido¢i, kolokvijalno, obalni pojas hrvatske — dagnje, morske skoljke bademastog oblika i
crne boje.
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nosi sa sobom gdje god da se obrene nego je i projicira na elemente sa kojima
dolazi u dodir kao $to je slucaj sa prostorom stana u Oslu:

Uvidio sam, i napokon samom sebi priznao, da mi je potpuno svejedno

jesam li u svojoj sobici u Oslu, u kolibi na otoku S., u Rijeci, Bakru,
Brckom, u brodskoj kabini ili zatvorskoj celiji, jer praznina u meni je
ista i usamljenost je ista. (Sejranovi¢ 2010a: 105)

Uvijek je bilo tako: taj je strah uvijek bio tu, to nezadovoljstvo samim
sobom i ostatkom svijeta. (Sejranovi¢ 2010b: 13)

Stajao sam na vratima i gledao u unutrasnjost svoje duse. U tom
stanu najvise su mi nedostajale zavjese. Samo zato je sve izgledalo
tako ogoljelo i prazno. Samo zato. (Sejranovi¢ 2013: 89)

Vratio sam se zatim u stan i iz njega nastavio izbacivati ostatke Zivota
ljudi koji su me othranili. Kad sam zavrsio ostala je samo praznina
koju se nicim nije dalo ispuniti. (ibid: 135)

Nemoguénost ukotvljavanja u jednom prostoru koji bi bio ostvaren
kao ftoplina doma, kao skloniste od svih izvanjskih utjecaja zavjesama kao
svojevrsnom metaforom visoke ograde oko intimnog prostora njegovog
svijeta te metafora praznog enterijera kao duSe ukazuje na ispraznjenost
subjekta. NedovrSenost identiteta o kojoj je gore rijec o€ita je i preko metafore
nezapete misolovke, ta klopka za glodare da bi se ostvarila i profunkcionisala
u svojoj punoj afirmaciji mora biti zapeta, ali subjekt ih ostavlja nezapete kao
Sto se vidi u romanu Nigdje, niotkuda:

(...) zaposlenik u Odjelu za integraciju norveske Uprave za strance,
dade mi Cetiri prilicno opake misolovke da ih postavim okolo po
podrumu u kojem sam Zivio. Rasporedio sam ih u drvarnici, ali ih
nisam zapeo. (Sejranovi¢ 2010a: 130)

Problemidentifikacijesli¢noseispoljavainapodrucjuizuzetnokomplikovane
situacije glede subjektova doZivljaja i imenovanja jezika. PripadniStvo samo
jednoj grupi, a ¢emu se protagonista sve vrijeme opire, manifestira se, izmedu
ostalog, 1 kroz subjektivna osjecanja i simbolicke vrijednosti. Jezik se u tom
slucaju uzdize kao sredstvo 1 simbol zajednistva. Moguénosti komunikacije su
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razlicite i sloZene, ali se kao osnovni tipovi uzimaju paradigma diskontinuiteta,
izbora, prilagodavanja i asimilacije. Odbijanjem da se po svaku cijenu opredijeli
za jednu verziju, subjekt ovdje uzima opciju paradigme izbora $to se jasno vidi
u sljede¢em navodu iz romana Sandale:

Opsovao sam na maternjem. Koji zovem razlicitim imenima. Ovisno
o prilikama. Vremenskim. I socijalnim. To zato Sto sam zapravo
dobricina. (Sejranovi¢ 2013: 94)

On je ovdje zapravo na tragu onoga o ¢emu govori Snjezana Kordi¢ u svom
djelu Jezik i nacionalizam: ,,Jacobsen (2006: 320) navodi da su ‘konfuziju
oko naziva jezika stvorile politi¢ke elite pojedinih zemalja’ (...) * (Kordi¢
2010: 133).

Ne treba zanemariti niti sam zakljucak naratora u romanu kojim on
opravdavajuci svoj izbor opredjeljenja za viSestrukost sebi pridaje atribut
dobricine ¢ime se na neki nacin uzvisuje iznad pojedinacnih kolektiviteta, a
Sto predstavlja svojevrsnu hibridnost. Tu hibridnost mozda najbolje oslikava
sljedeci citat gdje se znakoviti uzdah ,,Eh* uspostavlja kao ono mjesto na
kojem se vrsi konstrukcija identiteta nepripadnosti, jer kao §to sugerira Homi
Bhabha: ,,Momenat bezdomnog dovodi u vezu traumatske ambivalentnosti
licne, dusevne istorije sa Sirim podeljenostima politicke egzistencije (2004:
33).

Nisam se osjecao kao izbjeglica iz Bosne i Hercegovine, ali, jebiga,
ocito nisam bio ni iz Hrvatske. Ponadao sam se tada da ¢u valjda
Jjednom biti iz Norveske. Eh. (Sejranovi¢ 2010a: 127)

Pri kraju ovog dijela rada dotaknut ¢emo se 1 vlastitog imena subjekta. Ne
ulazeci dublje u razmatranja vlastitog imena, a kojima se Derrida bavi u svom
djelu O gramatologiji (poglavlje Rat vlastitih imena str. 144—159) gdje je
preispitujuci ¢in nadijevanja imena oznacio taj akt kao prvo nasilje, osvrnut
¢emo se na Cinjenicu kako protagonista u Sejranovi¢evom romanu Nigdje,
niotkuda jedino u imenu prepoznaje nepromjenljivu jezgru identifikacije:
,»Ali niSta viSe nije isto, ni ja ni ulica. Ulica je promijenila ime, a meni je jo$
jedino ime ostalo isto* (Sejranovi¢ 2010a: 43).

Specificno je kako pripovjedac¢ kroz sve svoje avanture izmiSljanja
identiteta nikad eksplicitno ne navodi da se predstavljao drugim imenima,
iako bi uz sve §to o njemu znamo upravo to bilo ocekivano pa bismo takav
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¢in mogli posmatrati i preko antropoloSkih saznanja koja kazu kako su
drevni narodi sa podrucja Anadolije kao i ameri¢ki domoroci mijenjali svoja
imena tokom zivota. S druge strane totalno odsustvo imena protagoniste u
romanima bismo mogli povezati sa poimanjem identiteta kao apstrakcije, a
Sto ide u prilog dosadasnjim prepoznavanjima odsustva stabilne identifikacije
subjekta.

Prvu silu valjalo je odista imenovati. Imenovati, §to znaci dati imena
koja ¢e mozda biti zabranjeno izgovarati, takva je prvobitna sila
govora koja se sastoji u isticanju razlike, klasifikaciji 1 ukidanju
apsolutnog vokativa. (...) Polaze¢i od ove pra-sile, zabranjene i dakle
potvrdene jednom drugom silom, pomirbenom i pokroviteljskom,
koja uspostavlja ‘moral’, zakriva pismo nalazu¢i da se izbriSe i
ukloni tzv. vlastito ime koje je ve¢ svoju vlastitost porazdijelilo, moze
eventualno nastati ili ne nastati tre¢a sila (empirijska mogucnost)
koja se redovito naziva zlo, rat, radoznalost, sila Sto sve nasilno
otkriva tzv. vlastito ime, tj. prvobitnu silu koja osobnost liSava njene
posebnosti i izvornosti. Treca sila refleksije, mogli bismo re¢i, koja
ogoljuje prirodeni neidentitet, razvrstavanje kao prekrsaj vlastitosti i
identitet kao apstraktni momenat pojma. (Derrida 1976: 151)

Razmatranje problematike vlastitog imena u Sejranoviéevim romanima
moralo bi ukljuciti jo§ jedan bitan segment, a taj je prisustvo rasizma i
ksenofobnih pa u krajnjoj liniji i islamofobnih epizoda koje svoju realizaciju
uspostavljaju upravo putem stereotipnog insistiranja po shemi: tamna put —
orijent — islam — Muhamed (vlastito ime kao sinegdoha za sve muslimane).
Ta vrsta etiketiranja indirektno je povlacila sa sobom i sumnju, a nerijetko
1 ni¢im potkrijepljenu uvjerenost u teroristicki background adresata. Takva
jedna epizoda koja je ukljucivala verbalnu provokaciju vidi se u romanu
Ljepsi kraj:

Najbolje je trcati na skijama sam po sporednim, zabitim stazama.
Jednom sam na takvoj stazi sreo grupu od tri sredovjecna NorveZanina.
(...) Stali su kao da ne znaju kamo dalje, jer snijeg je prekrio utabane
pruge na stazi. Ja ih pozdravim, kako je i obicaj kad sretnes ljude
u prirodi. Jedan od njih upita me: Sto je Muhamede, jesi li se i ti
izgubio? (Sejranovi¢ 2010b: 62)
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3. Drugost kao usud pripovjednog subjekta

Ovaj segment analize Sejranoviceve trilogije podrazumijevat ¢e kao i u
slucaju prethodnog poglavlja, ispitivanje konstruiranja identiteta i drugosti kao
produkta pripovijedanja. Identifikacijska odrednica prvog lica jednine odnosi
se na polozaj pripovjednog subjekta dok je drugost proizvod tog pripovijedanja.
Tema drugosti je u srediStu pitanja identiteta, a ona nam omogucava
prepoznavanje onih znacajki u kojima se identitet subjekta konstruira na granici,
tj. upravo na onim nestabilnim podrucjima gdje je subjekat pozicioniran izvan
utvrdenih granica. Ta podrucja liminalnosti subjekt dozivljava ambivalentno,
Sto znaci da je u jednu ruku svjestan dodijeljene mu pozicije, a u drugu ruku
odbija prihvatiti takvu vrstu dihotomije.

U romanima Bekima Sejranoviéa prona¢i ¢emo mnoStvo primjera u
kojima se drugost pripovjednog subjekta uspostavlja kao nametnuto obiljezje
identiteta. Brojni primjeri protagonista u posredni¢kim praksama koji su na
sebi (i u sebi) nosili pecat drugosti i otudenja, od Camusovog Mersaulta iz
romana Stranac preko Musilovog Covjeka bez osobina pa sve do filmskih (anti)
junaka poput Kaurismakijevog Covjeka bez prosiosti ili likova iz filmografije
Jima Jarmuscha. U svim tim ostvarenjima prezentirana je nezahvalna pozicija
covjeka u savremenom drustvu iznesena kroz apsurd postojanja, ispraznost,
nezadovoljstvo, nesnalaZzenje u datim okolnostim savremenog bivstvovanja,
otudenost, odsustvo komunikacije. U tom smislu i Sejranovi¢ev protagonista
se po gotovo svim parametrima pridruzuje plejadi nabrojanih likova.

U recenicama koje otvaraju prvi Sejranovic¢ev roman, Nigdje, niotkuda,
pripovjedaceva drugost realizira se unutar obrednog ¢ina dzenaze amidze Alije
u kojem ocito u religioznom pogledu ne sudjeluje, da bi se potom reflektirala
u prepoznavanju djeda kao drugog u metonimijskom prenosu vezanom za sam
islamski obred ukopa mrtvaca:

Jedino ja stojim. Visoko iznad svih ostalih. Stojim i ne znam kamo bih
zapravo s rukama. (...) Svi ostali ¢uce. Ruke su im napola podignute, a
dlanovi okrenuti prema licu. (Sejranovi¢ 2010a: 5)

»(...) ali znao sam da djed nije vjernik nego komunist. (ibid: 6)

Taj meduprostor liminalnosti jeste u stvari nametnuta drugost koju kao i u
slucaju djeda prepoznaje kod bliskih srodnika po Zenskoj liniji predaka gdje
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imamo s majcine strane djedovu macehu, baku s oceve strane i o¢evu macehu.
Sve tri figure su patile od nekog oblika dusevne bolesti:

Da je bolesna bar bi znali sto joj je, a ovako ni bolesti ni lijeka. (ibid:
61)

Kad je ostarila oboljela je na Zivce i povukla se u osamu u svoj stari
kucerak u Banji Koviljaci. (ibid: 74)

Nije mi bilo jasno, oceva se mati bacila u Savu prosle jeseni. Bio sam
Jjoj na dzenazi. Alija rece da mu je to bila maceha. (ibid: 76)

Traume margine Sejranovicev protagonista u sva tri romana, a saznajemo
preko sjecanja iispovijesti, osjecat ¢e od ranog djetinjstva. Fizi¢ka obiljezenosti,
odnosno boja koze bit ¢e jedan od inkubatora drugosti:

Tako bi drzali pocasnu strazu. Ja sam takoder dobio tu cast zajedno s
Jjednim Mustafom. On je bio onizak, nabijen i crn. Jos crnji od mene. A
mene su zvali Cigo. (Sejranovi¢ 2010a: 30)

(...) u kucu joj se useli drugi muskarac, i to jos stranac, crn kao Cigan,
skoro crnac, bozenassacuvaj, vjerovatno jos i musliman, izbjeglica iz
nekakvog rata na jugu Europe, ili mozda istoku, (‘ko ce ga znat, sve ti
Jje to ista bagra) (...) (ibid: 122)

Zelim izgledati placenicki. A izgledam kao Arapin. (Sejranovié 2013:
34)

Iskustvo margine kasnije ¢e se manifestirati i odlaskom u srednju Skolu.
Promjena sredine, odvojenost od porodice ucinit ¢e da svoje utociste pronade
medu prijateljima sa kojima je dijelio sli¢ne interese 1 muzicki ukus. U jeku
novovalnog rijeckog punkerskog bunta polovinom osamdesetih naci ¢e se
u epicentru jednog subkulturnog pokreta. Nacin na koji je provodio svoje
tinejdzerske dane, stil odijevanja i frizura ispostavit ¢e se kao kljuéni momenti
drugosti.

Prevrat u SFRJ pocetkom devedesetih godina 20. stolje¢a te ratovi koji su
usljedili na prostoru bivse drzave ucinit ¢e da njegova drugost poprimiti mnogo
jasnije obrise, koji ¢e donijeti ozbiljne nedace sa kojima ¢e se suociti. Naime,
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osamostaljenjem Republike Hrvatske i pocetkom ratnih sukoba, naéi ¢e se
zateCen u Hrvatskoj bez validne dokumentacije. Traume koje ¢e dozivljavati u
tom periodu ostavit ¢e neizbrisiv trag i trajne deformacije identiteta. Nametnute
podjele u kojima se nije uspijevao snaci, odnosno osjec¢aj da se naSao sa
pogresnim imenom i porijeklom na pogresnoj strani, konstantni strah od
legitimiranja, ucinit ¢e da se ostatak svog zivota nelagodno osje¢a prilikom
bilo kakve vrste susreta sa sluzbenim licima organa reda. Problem nacionalnog
opredjeljenja ispostavit ¢e se kao klju¢ni problem njegove egzistencije:

E, a sada upitam dekana moze li mi na trenutak posuditi kemijsku.
On mi je daje i ja tu pred njegovim ocima dopisujem jos jednu crticu
i dodajem: ,,Hrvat*“. Njegova kemijska ostavlja tamniji trag od one
kojom je napisano ,,Musliman*“, a pogotovo od onog ,,Jugosloven “.
(...) Tjeraju da zauzmes stav, da se opredijelis, izjasnis, objasnis, da
podupires, da se odazivas, da slusas, da se plasis. (Sejranovi¢ 2010a:
108)

Mene odvajaju kao kuznog. (Sejranovi¢ 2013: 34)

Ovim pokuSajem demonstrativnog preupisivanja nacionalnog identiteta
linjjom manjeg otpora rjeSava probleme u kojima se naSao. Skrivanje od
hrvatskih lovaca na regrute postat ¢e njegova svakodnevnica. Bit ¢e i uhapSen,
a zatim volSebno pusten. Spletom okolnosti uspijeva kao izbjeglica oti¢i u
Norvesku Sto ¢e dodatno opteretiti njegovu poziciju drugosti. Sa biljegom
dijasporca naci ¢e se unutar davoljeg kola dvostrukog pa ako hocete i trostrukog
nepripadanja, u BiH nije bio Bosanac, u Hrvatskoj nije bio Hrvat, a u Norveskoj
nije bio NorveZanin. Zivot u Norveskoj ispresijecan je linijama drugosti i
grani¢nih pozicioniranja. Od prilike do prilike te linije su uvijek nalazile nacina
da ga povrijede svojim oStrim bridovima, ali 1 ostave iscrpljenog kao u slucaju
etiCkih preispitivanja kada se nade u sluzbi norveske imigracione institucije.
Pripovijeda¢ radi kao prevodilac prilikom ispitivanja azilanata, ali se nalazi u
nezavidnoj situaciji gdje kao sluzbenik ni u kom slucaju ne smije da uspostavlja
kontakt sa azilantima ¢ak ni komunikacijski, van sluzbenog prevodenja. Njegove
unutrasnje eti¢ke dvojbe iscrtavaju liniju margine na kojoj je pozicioniran. Ta
pozicija je paradigma za sve romane trilogije jer je on konstantno na granicama
identiteta. Nekoliko puta svjedoCimo i primjerima rasistickih i ksenofobnih
komentara kojima je bio izloZen $to ¢itamo u romanu Sandale:
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Na pauzi nakon prva dva sata sjedim u zbornici s ostalim nastavnicima.
(...) Ona govori kako joj je pun kufer daka koji sjede i ne trude se.
Sjede tu bezveze. Celavi rektor — Ovi iz istocne Evrope? — Da —
kaze ona. — Samo sjede i ne Zele uopce sudjelovati. (...) — Da — kaze
rektor. — Zanatlije. Dosli su tu uzet lovu i bas ih briga za norveski.
(...) Jedan od nastavnika na tecaju norveskog donio nam je karikaturu
iz nekih norveskih novina na kojima su bila dva Spiljska covjeka s
kalasnjikovima u rukama i pucala jedan na drugog. Ispod je pisalo
., Balkan 1993. godina . U nasem odjeljenju bili su uglavnom Mostarci
protjerani, na pravdi boga, iz svojih domova. Nije im bilo pravo da ih
netko usporeduje sa spiljskim ljudima. Nisu svi ljudi na Balkanu takvi.
A nastavnik nam je onda odrzao predavanje o nama, ,, balkanskim
Spiljiskim ljudima* i njima, ,, Europljanima.* (Sejranovi¢ 2013: 130—
131)

Platio sam joj depozit od tri mjesecne najamnine i kada sam, nakon
nekoliko dana, dosao preuzeti kljuceve, docekala me s utucenim
izrazom lica. Rekla je kako joj je jako Zao, ali Kucni savjet se ostro
usprotivio da se jos jedan stranac useli u ulaz A, jer ve¢ ima jedna
obitelj iz Somalije s petero djece koja zivi na drugom katu i ako i ja
uselim onda... “ (ibid: 169)

Kako se geopoliticka situacija u svijetu razvijala i usloznjavala pocetkom

tre¢eg milenija tako se i klima prema strancima u svakoj od zapadnih zemalja
mijenjala. Teroristicki napadi Al-Kaide, a posebno krvavi pohod Andersa
Breivika u Norveskoj dodatno su zakomplicirali situaciju protagoniste Sto
odslikavaju sljede¢i odlomci. Oni, naime, pored gnomski srocenog osjecaja
drugosti koji je sa sobom sada nosio i strah od realne opasnosti od osvete, a
usljed opste drustvene klime podrazumijevaju¢ih muslimanskih teroristickih
napada, posebno nakon bombaskog teroristickog napada u Oslu i1 Breivikovog
teroristickog pohoda na otoku Utoya, donose i razlicite perspektive posmatranja
tih deSavanja:
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— Ovaj put smo ga pravo najebali... — kaze moj drug iskreno zabrinuto,
ali kao da je to ve¢ odavno ocekivao. (...) — Ne znam ba, ne zna niko
nista. Svi govore muslimani... a ako je plav, moze biti samo Bosanac,
a ako je Bosanac... — Onda smo najebali — kazem ja umjesto njega.
(Sejranovic¢ 2013: 164)
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Dan nakon sto sam stigao u Oslo radio sam intervju sa svjetski
poznatim piscem krimi¢a Joom Nesboom i pitao ga $to on misli o tome.
Odgovorio je da je rijec o usamljenom psihopatu na anabolickim
steroidima. Kad sam poslije dosao doma, u kuhinji je rucao jedan
od Nigerijaca. Malo smo pricali o svemu i svacemu i pitao sam ga
Sto on misli o ovom masakru. Odgovorio mi je na engleskom s jakim
akcentom: ,,Reci ¢u ti samo jednu stvar. Hvala Bogu da to nije ucinio
stranac. (ibid: 171)

Ako se drzimo one Jamesonove da svako pripovijedanje ,,individualne price
1 individualnog iskustva mora na kraju ukljuciti i kompletnu obuhvatnu pricu o
samom kolektivitetu* (F. Jameson, prema Baba 2004: 262), onda bi zanimljivo
bilo vidjeti na koji nacin se u romanu Sandale konstruira nacionalni identitet.
U poglavlju pod nazivom Nacionalno Sejranovicev pripovjeda¢ eksplicitno
sebe u nacionalnom smislu doZivljava kao ,,onesvijes¢enog™ i kao izdajicu, jer
glasovi predaka mu grubo seksisticki spocitavaju nedostatak hrabrosti i izdaju
nacije. U svoju odbranu narator ¢e onda uzeti metaforu bjeline ociju aludirajuci
na Cisto¢u opredjeljenja na neopredijeljenost kao i metaforu smrdljivog zadaha
predaka ,,koji potjece iz usta svih nasih oceva. I prenosi se iz usta u usta. S oca
na sina. I nitko nikada ne uzme ni jedan jedini dah novog zraka. Novog svjezeg
zraka® (Sejranovi¢ 2013: 51).

Ako o nacionalnom identitetu Sejranovi¢evih junaka mozemo uopste
govoriti kada su u pitanju romani Bekima Sejranovi¢a, mozemo reci da se
identitet pripovjednog subjekta konstruira na relaciji izmedu tacaka trougla
Sto ¢e ga sam pripovjedac¢ formulisati u zakljuénom poglavlju romana Sandale
sugerirajuci da se radi o0 ,,(...) jednom Bosancu iz Rijeke koji je postao norveski
drzavljanin® (Sejranovi¢ 2013: 173).

4. Zakljucak

Budu¢i da je ovdje priredeni dio rada saZeta i prilagodena verzija vece
cjeline — magistarskog rada — zakljucci ¢e referirati na prethodna poglavlja, ali
anticipirati i one do kojih se doslo pri obuhvatnijem ,,Citanju i interpretiranju® —
kako ne bismo ostali duzni sebi, niti romanima!

Zapitanost nad postojanjem ¢ovjeka tema je koja ne gubi na aktuelnosti jo§
od predsokratovske filozofske misli. Sam razvoj filozofije popracen je irazvojem
promisljanja o ¢ovjeku, ljudskoj zajednici, ali i 0 njegovoj povezanosti sa
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prirodom. Kako su se periodi smjenjivali, tako se i misao o ljudskom postojanju
mijenjala i to ukorak sa aktuelnom druStvenom situacijom. Savremeno doba je
period preispitivanja proslosti kao i1 postulata nastalih u ranijem dobu. U tom
pogledu problematika identiteta postaje jedno od najvaznijih pitanja savremenog
doba, tom problematikom se joS uvijek naravno bave u prvom redu filozofi i
psihoanaliticari, ali od 20. stoljeca i psiholozi, sociolozi, historicari, knjizevni
kritiCari, antropolozi, teoreti¢ari kulture, pravnici, ekonomisti itd. Ispostavlja se
kako je gotovo nemoguce baviti se bilo kojom nau¢nom disciplinom iz spektra
drustvenih i humanistickih nauka, a ne dotaknuti se pitanja identiteta koje je
neraskidivo vezano za pitanja ljudske zajednice. Identitet se u tom smislu moze
pojmiti kao komunikacija ¢ovjeka sa okolinom. Ono Sto svaka individua odabere
da podijeli ili pak ne podijeli sa drugima postaje dijelom njenog identiteta.
Identitet se po nekima moze posmatrati na vertikalnoj osi kao naslijedena
datost od porodice kao prve zajednice u kojoj individua raste, nacionalna, cesto
1 religijska, pripadnost, rasna, jezicka itd., i na horizontalnoj osi, drustveno-
-politicka 1 historijska uslovljenost situacijom u kojoj se individua razvija.

Problematika identiteta u radovima autora druge polovine 20. stolje¢a od
Jacquesa Derride 1 Michela Foucaulta, pa do Stuarta Halla i Homi Bhabhe, su
utoliko vazne jer upravo u ovom radu smo se pokusali baviti tom problematikom,
a drze¢i se smjernica navedenih autora. Prepoznavanje narativa kulturne razlike
1 konstruiranja identiteta u romanima Bekima Sejranoviéa, Nigdje, niotkuda,
Ljepsi kraj 1 Sandale otpoceli smo uvodenjem destabiliziraju¢ih kategorija
vremena, prostora i relacije te polaznom tackom na kojoj smo uocili kako
je upravo narativ u srediStu govora o identitetu. To prepoznavanje narativa
kulturne razlike kao modela koji osvjetljava individualne sudbine (subjekte,
identitete), ne/jedinstvo sopstva, kolektiviteta,

U radu smo se bavili propitivanjem na koje sve nacine je narativ kulturne
razlike konstruirao identitete u pripovjednom tekstu, a pozivajuéi se na termin
iz-medu Homi Bhabhe. Poststrukturalisticko poimanje identiteta isti¢e otpor
prema unaprijed definisanom cjelovitom identitetu te, kao $to smo vidjeli,
polazi od pretpostavke da su identiteti konstrukcije 1 kao takvi nesvodivi na
jedno znacenje kroz koje bi sebi obezbijedio legitimitet.

Ono $to smo se tokom analize trudili uraditi jeste da istrazimo na koje sve
nacine se u romanima konstruirao identitet subjekta nastoje¢i da analiziramo
kako se u Sejranovi¢evim romanima oblikuje narativ kulturne razlike, kao 1
da osvijetlimo funkciju ispovijesti kao i sjecanja u procesu konstruiranja
narativnog identiteta, kao i da se osvrnemo na koncepte prostora i topos granice
te u posljednjem poglavlju analiziramo putovanje kao i elemente nomadizma.
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Takoder, promisljajuci identitete subjekata smjeStene u grani¢nim prostorima te
konstruirane putem nedostatka, odnosno, sa mjesta onog Drugog, dokazujemo
da se kroz neprekidne procese izgradnje identiteta oni u stvari uspostavljaju kao
bezmjesni. U tom pogledu, a osvréuéi se na rezultate istrazivanja do kojih je
ovaj rad dosao sluzeci se alatima poskolonijalnih ¢itanja, mogli bismo sumirati
kako odsustvo stabilne identifikacije subjekta, odnosno sopstva, uspostavljeno
razli¢itim narativnim postupcima, dovodi u pitanje 1 ponistava individualni
identitet shvacen esencijalisticki, a s druge strane to odsustvo, tj. svojevrsna
dislociranost, ne znaci da je sopstvo zauvijek nestalo.

Narativ kulturne razlike te konstruiranje identiteta jasno je predoceno kako
u onim segmentima Sejranovi¢evih romana koji govore o Zivotu naratora u
Norveskoj tako i u segmentima koji se tiu bosanskohercegovacke postdejtonske
zbilje koja je predstavljena putem metafore i to preko mikrosvijeta sela u
kojem borave prilikom posjeta rodnom kraju. Takoder rad je pokazao kako se
konstruirao nestabilni identitet pripovjednog ja i to uz pomo¢ fragmentarnog
pripovijedanja, i preko eksplicitnih iskaza, ali i preko odnosa prema sebi,
svakodnevnom zivotu, porodici, Zenama sa kojima je bio u ljubavnim vezama,
prijateljima, kulturi, mjestima, drustvenim i politickim gibanjima. U tom
smislu vazna je funkcija ispovijesti u procesu konstruiranja identiteta subjekta.
Naime, dominacija ispovijednih glasova, odnosno, pripovijedanje u prvom licu
jasno ukazuje na neposrednu subjektivnost kazivanja Sto je prenijelo fokus
na unutrasnji Zivot pripovjedaca, njegove misli i osjecanja. Tako ispovijest u
Sejranovi¢evim romanima, pokazalo se, funkcioniSe na principu monologa kao
unutrasnjeg govora postajuci svojevrsni dijalog sa samim sobom. Dakle, radi
se o mnostvu slika sjecanja gdje se narativ realizira preko toposa djetinjstva,
rodnog grada i porodi¢ne historije, a to je teret koji nevoljko nosi, ali i teret bez
kojeg bi potvrda o egzistenciji u sadasnjosti dakako bila nemogucéa. Subjekt
kulturne razlike zivi granicu/na granici, odnosno, izmedu razli¢itih prostora
Sto je nesumnjivo potvrda hibridnosti njegovog identiteta. U tom smislu
subjekt konstantno istrazuje i preispituje prostore zivljenja ¢ak i onda kada
se ispostavi da se kre¢e unutar nomadski mapiranih koordinatnih tacaka. To
istrazivanje koje subjekt poduzima konstantna je potraga za stabilnim mjestom
ispunjenosti smislom, a §to ¢e se u slu¢aju Sejranovicevih narativa ispostaviti
kao bezuspjesna potraga.
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NARRATIVE OF CULTURAL DIFFERENCE AND IDENTITY
CONSTRUCTIONS IN THE NOVELS FROM NOWHERE TO
NOWHERE, MORE BEAUTIFUL ENDING AND SANDALS BY
BEKIM SEJRANOVIC

Summary

This paper discusses the narrative of cultural difference and identity con-
structions in the novels From Nowhere to Nowhere, More Beautiful Ending
and Sandals by Bekim Sejranovi¢. The starting point was that in Bekim
Sejranovi¢’s novels, a narrative of cultural difference and cultural hybridity
is formed as a consequence of forced exile, the nomadism of the narrati-
ve subject, so that within such a story identities are presented as unplaced
“from nowhere to nowhere”. Recognizing the narrative of cultural difference
that illuminates individual destinies, the non/unity of the self as well as the
collectivity, was key to the analysis of identity constructions in Sejranovi¢’s
novels. Therefore, the paper explores all the ways in which the narrative of
cultural difference constructed identities in the narrative text, and referring to
the concept “in-between” space by Homi Bhabha. The study of the manner
of constructing identity in Bekim Sejranovi¢’s novels was based on po-
ststructuralist theses on identity, and postcolonial criticism helped to explore
the narrative of cultural difference.

Key words: Identity, Other, subject, cultural hybridity, cultural difference,
in-between, borders, Bekim Sejranovi¢, From Nowhere to Nowhere, More
Beautiful Ending, Sandals.
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