BOSANSKI JEZIK 18/19, TUZLA 2021/2022.

UDK: 821.163.4 (497.6).09-31 Selimovi¢ M.
Izvorni nauéni rad / Original scientific paper

Aldina Kukuruz
Filozofski fakultet Univerziteta u Tuzli, dodiplomski studij

100

NALOG PRIJATELJSTVA U ROMANU DERVIS I SMRT

Rad se bavi analizom romana Dervis i smrt, bosanskohercegovackog pisca
Mese Selimovica. U radu ¢e se govoriti o ,,nalogu prijateljstva“ (Aristotel)
s akcentom na relaciji izmedu dva antipoda: Ahmed Nurudin — Hasan. Pri-
jateljstvo zauzima posebno mjesto u analizi i interpretaciji ovog romana, a
javlja se u nekoliko razli¢itih oblika i odnosa. Drustvena zajednica u kojoj
je smjestena radnja romana kodira i definira ulogu bivanja u zajednici, stoga
¢e se rad baviti i analizom smjeStanja i bivanja subjektom u kontekstu repre-
sivno organizirane zajednice: propitivanje korelacije izmedu slike drustva
(kasabe kao parabole) i (ne)postojanja prijateljstva. KoriStena literatura kon-
centrira se oko ideje prijateljstva kako je definira Aristotel u Nikomahovoj
etici i dijelovima Politike, kao i radova koji se bave tumacenjem Aristotelova
djela, poput Vuceticevog ,,Prijateljstva u Aristotelovoj filozofiji* i Ottoma-
novog ,,Prijateljstva gradana®.

Kljuéne rijeci: Aristotel, prijateljstvo, sistem, nalog, drustvo, uloge
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1. Uvod

Roman Dervis i smrt, jednog od najpoznatijih i1 najcjenjenijih pisaca
Mese Selimovica, slovi za remek-djelo moderne bosanskohercegovacke
knjizevnosti, ali 1 moderne knjizevnosti u kontekstu Sire interliterarne
juznoslavenske zajednice. Kao takvo, djelo obiluje Sarolikom lepezom
obradenih tema utkanih u tekst. U nasem slucaju fokusirat ¢emo se na
temu naloga prijateljstva u pomenutom romanu. Ovaj pojam (posmatran
kroz prizmu Aristotelovog definiranja prijateljstva) prozima tekst pitanjem
prijateljstva u kontekstu teskih drustveno-politickih okolnosti kasabe u kojoj
je 1 smjeStena radnja romana.

Za razradu krovne teme koristit ¢emo osmo i deveto poglavlje
Nikomahove etike, te na osnovu Aristotelove podjele prijateljstva pokusati
analizirati prijateljstvo koje se odvija u romanu izmedu Ahmeda Nurudina
1 Hasana. Prijateljstvo zauzima jedno od centralnih mjesta 1 javlja se u
nekoliko razli¢itih odnosa i oblika, no nas ¢e zanimati prijateljstvo koje se
odvija na relaciji dva antipoda u romanu, Ahmeda i Hasana. Analizirajuci
spomenuto prijateljstvo pokusat ¢emo rasvijetliti pitanje postojanja naloga
prijateljstva izmedu Ahmeda i Hasana, tj. pokuSat ¢emo objasniti da 1i se
Ahmedovo prijateljstvo javlja kao prijateljstvo iz koristi, kao naprimjer ono
koje se razvilo kao nalog izmedu Hasanove sestre, a kadijine Zene i Ahmeda.
U odnos izmedu Hasana i Ahmeda se upli¢u politicki pritisci i manipulacije.
Snaznom politickom (totalitarnom, autokratskom, ideoloskom) pritisku koji
se uocava u tekstu odupire se svega nekoliko likova, medu kojima je i Hasan,
koji se javlja kao reprezent izdvojenog, izmjesStenog identiteta, identiteta s
granice, dok se pod pritiscima totalitarne vlasti lome nestabilni identiteti, ¢iji
je pak reprezent sam Ahmed Nurudin. Pitanje problematike prijateljstva, onog
iskrenog kako ga definira Aristotel, kao i pitanje odnosa zajednica — drustvo
u kontekstu realizacije 1 materijalizacije prijateljstva u ideoloski definiranom
drustveno-politickom okruzenju jedan je od glavnih problema kojim se bavi
ovaj rad. Citanjem ovog romana nametnulo se kljuéno pitanje: postoji li u
zajednici koju nam roman nudi prijateljstvo (izmedu Ahmeda i Hasana) i ako
postoji, moze li opstati u klimavim drustveno-politickim uslovima? Odnosno,
cilj je pokazati u kakvoj su korelaciji slika drustva (kasaba kao parabola) i
(ne)postojanje prijateljstval?
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2. Izmedu prijateljstva i naloga zajednice

Prijateljstvo je nesto neodvojivo od ¢ovjeka. Mogli bismo re¢i kako
je izmedu covjeka i prijatelja moguce staviti znak jednakosti, jer,
naime, nema covjeka koji, ukoliko je Covjek, nije ujedno i prijatelj,
ali onaj kojem je prijatelj potreban.!

Kada govorimo o romanu Dervis i smrt MesSe Selimovica nailazimo na
mnostvo razlicitih tema koje ovaj tekst otvara. Od teme polozaja pojedinca u
totalitarnom politickom sistemu, preko polozaja umjetnika i drustva, pa sve
do tema ljubavi i prijateljstva. Ovo kompleksno djelo neiscrpan je izvor tema,
rasprava i analiza, a problem naloga prijateljstva je samo jedan od njih.

Prema Oxfordovom rje¢niku prijateljstvo se definira kao uzajamni odnos
izmedu dvije ili viSe osoba, koje dijele posebnu povezanost zasnovanu na
povjerenju, razumijevanju, ljubavi i odanosti. Aristotel definira prijateljstvo
kao ,,krepost*, $to on smatra najnuznijim za zivot. On kaze:

Niko ne bi izabrao Zivjeti bez prijatelja, pa cak i kad bi imao i sva
ostala dobra. I oni koji su bogati i oni koji su na visoku polozaju i koji
vladaju, tima Cini se jo$ viSe treba prijatelja, jer kakva je korist od
takvog blagostanja liSena od dobrocinstva koje se najvise primjenjuje
1 najpohvalnije je prema prijateljima. (Aristotel 1988: 165)

Za daljnju analizu potrebno je rastumaciti i prvi dio sintagme ,,nalog
prijateljstva®, tj. imenicu nalog. Rije¢ nalog definira se kao imenica u
znacenju naredbe: ,,Dati nekome naredbu, zapovjediti nekome: re¢i (nekome)
da ucini nesto na snazan i ¢esto sluzben nacin; biti u mogucénosti dobiti nesto
(zauzvrat).*? Nakon $to smo objasnili i protumacili pojedina¢na semanticka
znaenja sintagme, onda i samu sintagmu nalog prijateljstva u kontekstu
spomenutog romana mozemo tumaciti kao ugovor, kao sklapanje pakta, kao
izvrSenje usluge za uslugu. A ako jedna osoba promiSlja o potencijalnim

1 Vuceti¢ u Uvodu svog rada ,,Prijateljstvo u Aristotelovoj filozofiji* citira jednu od Aristotelovih
definicija prijateljstva iz Aristotelovog djela Politika: ,,Upravo iz ljudske drustvene naravi, naravi
iz koje potjece prijateljstvo, takoder potjeCe i potreba zivljenja u drustveno-politickoj zajednici.
Zbog toga je razumljivo da je ‘grad jedna od naravnina i da je ¢ovjek po naravi drustvena Zivotinja,
i onaj koji je bez grada — zbog naravi a ne zbog slucaja — ili je navljao ili je bolji od ¢ovjeka’*
(Aristotel, Politika, 1253a 2-8, preveo T. Ladan, Hrvatska sveudili$na naklada, Zagreb, 1992., u
Vuceti¢, ,,Prijateljstvo u Aristotelovoj filozofiji®, 2007: 571).

2 Zavise pogledati: The Editors of Encylopaedia Britannica. ,,Command®, Encyclopaedia Britanica
Online (2024), (https://www.britannica.com/dictionary/command), pristupljeno 30. 5. 2024.
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benefitima prijateljstva sklopljenog s drugom osobom (posredstvom trece
osobe ili nalogom tre¢e osobe), onda se postavlja pitanje da li tu uopce
mozemo govoriti o prijateljstvu, tacnije postoji li prijateljstvo u onome Sto se
naziva prijateljstvo iz koristi?

Prijateljstvo izmedu Ahmeda i Hasana u romanu otvara poseban prostor
za analizu, jer se radi o naoko jednostavnom, no zapravo zamrSenom,
isprepletenom klupku odnosa. Pitanje koje nas ,,muci* odnosi se na sam nalog
prijateljstva, odnosno postoji li nalog prijateljstva izmedu njih. Posmatrajuci
njihov odnos kroz radnju romana mozemo zakljuciti da bismo ih mogli
oznaciti kao dva antipoda, kako to pojasnjava Enver Kazaz:

(...) kroz Lik Hasana kao kontrapunkt Nurudinu, kroz njegov princip
Ljubavi kao protutezu Nurudinovoj Mrznji, Selimovié¢, zapravo,
sugerira djelatni princip humaniziranja stvarnosti. Nurudinova akcija
motivirana je mrznjom i osvetom, koje su zamijenile principe ljubavi
1 vjere, Hasanova akcija motivirana je apsolutnim humanizmom bez
koristi i saznanjem da valja spasiti konkretnog ¢ovjeka u bezumnom
lancu zla. Stoga, Hasan djeluje, a Nurudin misli, stoga Hasan voli,
a Nurudin sumnja i vjeruje, stoga Nurudin i postaje, kad pocne
djelovati, dio lanca zla, a Hasan ostaje nasuprot tom lancu. (Kazaz
2004: 196)

Dakle, Hasana vidimo kao svjetlo i Ahmeda kao tamu, Hasana koji je
osloboden drustvenih normi i koji je kroz kontinuirani doticaj s drugim
kulturama 1 narodima izgradio svoj identitet i Ahmeda koji nesiguran u
sopstvenoj zatvorenosti, neprestano trazi potvrdu drugih i od drugih. Kada
Hasan pruza ruku prijateljstva, Ahmed u nju sumnja, onda kada Hasan ne
dvoji treba li spasiti Haruna ili se odre¢i imanja u korist spasavanja Harunovog
zivota, Ahmed kalkuliSe i sumnja u bratovu nevinost. Ondje gdje Hasan
donosi odluke, prema svojim mjerilima etickih vrijednosti, Ahmed zastane,
pa odluci po ,,savjesti“ (Selimovi¢ 2014: 342) 1ili po propisu, ili po strahu,
»Djeluje po odredenju, odredivanju po bozijoj volji, spasavanju pravde i
svijeta” (Selimovi¢ 2014: 109). U smjeru Citanja etickog djelovanja, Koprek
u svojoj Maloj povijesti etike kaze: ,, (...) Aristotel navodi kako trebamo
promatrati ono Sto dobar ¢ovjek kao stup drustva namjerava i odobrava kako
bi razotkrio moralno dobro.”“ U uvodu prijevoda Aristotelove Nikomahove
etike Pejovi¢ kaze: , Krepost je izborno stanje Sto znaci da bez izbora koji
je prema samom pojmu slobodan, nema ¢udorednosti* (Pejovi¢ 1987: 87).
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Dalje kaze: ,,Sloboda je izbor ili je izbor sloboda, jer pod prisilom nema
¢udoredne slobode, ni izbora ni odgovornosti* (ibidem 29). Slijedom re¢enog
analiziramo: za Hasana mozemo re¢i da posjeduje svojevrsnu slobodu koja mu
omogucava djelovanje a koje ga odrzava i ostavlja izvan okvira mehanizma
vlasti, dok Nurudin ¢ak i kad se odluci na djelovanje, postaje dio lanca vlasti.
Tacnije, kao $to Berbi¢-Imsirovi¢ kaze:

Hasan se unaprijed samoisklju¢io i njegovo ja se ve¢ u pocecima
»ograduje® od drustva pripisanom mu etiketom ,,crne ovce* bogate
begovske porodice. Pristaju¢i na sebe takvog, Hasan nije prijeteci
subjekt sistemu. Nurudin jeste! (Berbi¢-Imsirovi¢ 2020: 173)

Na tragu ¢itanja i razumijevanja Ahmeda i Nurudina kao dva antipoda,
proizilazi i njihov (pojedinacni pristup) Zivotu, pa tako, naprimjer Hasan
,osloboden stigmom ,,crne ovce™ porodice i donekle liSen odgovornosti
unutar zajednice moze birati slobodu, dok se Ahmed predaje pred Zivotnim
izazovima/porazima. Dakle, za Hasana mozemo re¢i da bira zivot i ljubav,
¢ak 1 onda kada zna da je njegova veza s Marijom neostvariva, dok Ahmed ne
uspjevsi ostvariti intimnu vezu s djevojkom koju voli postaje dervis i zatvara
se u potpunosti za zivot:

Zbog te zene, jedine koju sam volio u zZivotu, nisam se oZenio. Zbog
nje, izgubljene, zbog nje, otete, postao sam tvrdi i zatvoreniji prema
svakome: osjecao sam se poharan, i nisam davao ni drugima Sto
nisam mogao dati njoj. Mozda sam se svetio sebi, i ljudima, nehotice,
i ne znajuci. Boljela me, odsutna. A onda sam zaboravio, zaista. Steta
Sto svoju neistrosenu njeznost nisam dao kome, roditeljima, bratu,
drugoj zZeni. (Selimovi¢ 1986: 487)

Kao zajednicka crta, spaja ih to S$to su obojica obiljezeni neostvarenim
ljubavima, ali im je pristup zivotu drugaciji, Ahmed se izolirao od svih i iz
jedne intimne praznine prelazi u drugu, dok je Hasan ostao otvoren i za druge
oblike ljubavi 1 veze sa svijetom, Sto istovremeno ¢ini osnovnu i najbitniju
razliku izmedu njih dvojice.

Hasan kao eticki ,,potpun® subjekt moze, osloboden nametnutih propisa
1 normi zajednice (totaliteta, autokratije, ideologije) razmisljati i prosudivati
izvan okvira nametnutih propisa, moze zivot posmatrati ,,Sirim‘* od moralnih

3, Zivot je $iri od svakog propisa. Moral je zamisao, a Zivot ono §to biva.“ (Selimovi¢ 1986: 139)
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vrijednosti zajednice u kojoj se nalazi, §to mozemo vidjeti u trenutku kada
pokusava donijeti ispravnu odluku u vezi s ljubavnim trouglom koji se odvija
u njegovoj kuci: izmedu muza Fazlije, njegove supruge Zejne i mladica.
Odnosno, Hasan pokusava rijesiti ,,problem* koristeci se svojim vrijednostima
1 shvatanjima svijeta:

Muz ne zna. Kur’an kaze: kamenovati preljubnicu. Ali, priznaces to
Jje zastarjelo. A sta da uradim? Da kazem muzu? Da njoj zaprijetim?
Da otjeram mladi¢a? Sve to ne bi pomoglo. (...) Nju vole obojica,
ona se boji muza, a voli mladica. I on je kod mene, malo je lukav ali
pametan, toliko vjest u poslovima da se bojim za njegovo postenje,
ali mi je potreban. Stanuje ovdje, s njima, muz ga je sam doveo, to
mu je daleki rodak. (...) Ma sSta da se izmijeni u ovome Sto je sad, ne
bi valjalo. Muz bi ubio i nju i njega, kad bi saznao, jer je, budala,
vezao svoj Zivot za nju. Njih dvoje kradu svoju srecu i misle da imaju
pravo na nju, ne usuduju se da je ucine ljepsom. I nije im lako, ni
njoj, jer mora da bude Zena covjeku koga ne voli, ni mladicu, jer (je)
propusta drugome svako vece. (...) Eto, sad nadi kakvo pravilo, rijesi

mi to, uspostavi red! Ali da ih ne unistis. Jer onda nisi nista ucinio.
(Selimovi¢ 1986: 138—139)

Hasan, pokuSavajuci pronaci ispravno rjesenje za spomenuti trougao, ne
osuduje niti propituje postojanje grijeha, nego iz svoje perspektive pokusava
pomodi 1 razrijesiti ono u ¢emu on vidi problem, Sto ¢e naravno rezultirati
op¢im kaosom i onim S§to i sam Hasan rezimira kao nepotrebni postupak.*
Medutim, nepotreban postupak je potreba subjekta u pokusaju da li¢ni zaslon
procjenjivanja dobra (etika) bude polaziSte reinterpretacije ¢vrstih kodova
morala (ideologije).

4 Svoju dilemu o trouglu opasne ljubavi izmedu Fazlije — Zejne — mladi¢a na kraju “rjeSava” tako Sto
mladi¢u ponudi posao uz uslov da vise nikada ne dode u Hasanovu kucu ili se sretne sa Zejnom:
“Eto umijeSao sam se da razmrsim ¢vor — rekao je, smijuci se — a §ta sam postigao? Podstakao sam
mladicevu sebi¢nost, nju sam unesrecio i oslobodio obzira, muzu sam natovario ozlojedenu Zenu na
vrat, sebe jo§ jednom uvjerio da postupam rdavo ¢im ¢inim nesto s namjerom. Do vraga, nista nije
naopako kao dobro ucinjeno s ciljem, ni toliko glupo kao ¢ovjek koji nesto hoc¢e po svom kalupu”
(Selimovi¢ 1986: 346).
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3. Prijateljstvo u romanu Dervis§ i smrt Kroz Aristotelovu
prizmu

Vuceti¢ u uvodu svoga rada ,,Prijateljstvo u Aristotelovoj filozofiji“ kaze:
,Aristotelov filozofski nauk o prijateljstvu uglavnom je integralno izloZen u
VIII i IX knjizi Nikomahove etike.” Govoreci o prijateljstvu Aristotel definira
tri vrste prijateljstva koja dijeli na dobro prijateljstvo kreposnih, prijateljstvo
iz koristi 1 prijateljstvo iz ugode:

1. Prijateljstvo iz koristi: ako neko voli iz koristi, on ne voli tu osobu
radi nje same, nego stoga Sto mu ona donosi korist, a takve osobe sebi
traze adekvatnu osobu i takvo prijateljstvo, zapravo, ne mozemo zvati
pravim prijateljstvom.

2. Ugodno prijateljstvo: oni koji vole samo ono S$to je njima samima
dobro, pri tome ne misle na drugu osobu. Ta su prijateljstva zasnovana
na ugodi koju jedna osoba pricinja drugoj, tj. osoba se ne voli zbog nje
same, nego zbog osjecaja ugode drugoj osobi.

3. Dobro prijateljstvo: kad se prijatelj voli radi njega samoga, a ne zbog
koristi ili vlastitog uzitka. Takvo prijateljstvo je zapravo istovremeno
i ugodno i korisno, bez da su mu to prvobitne intencije.®

Ovako shvacenu Aristotelovu podjelu prijateljstva mozemo primijeniti
na posmatranje i analiziranje prijateljstva izmedu Hasana i Ahmeda. Ako
posmatramo prvi oblik prijateljstva, prijateljstvo iz koristi, onda to mozemo
povezati s trenutkom razgovora — ,,zavjere” (Selimovi¢ 2014: 29) izmedu
Ahmeda i Hasanove sestre. Na kraju tog razgovora i sam Ahmed zakljucuje:
,,Bili smo u zavjeri. Nesto se ruzno desilo medu nama, i nisam bio siguran
da sam ostao potpuno Cist* (ibidem 29). Tac¢nije, u tom razgovoru Hasanova
sestra indirektno nudi Ahmedu dogovor, prema kojem bi Ahmed trebao
iskoristiti svoje poznanstvo s Hasanom kako bi pomogao kadinici u zavjeri
(Hasan se treba odreci svog dijela nasljedstva u sestrinu korist), zauzvrat, ona
bi Ahmedu, preko muza — kadije, zajam¢ila Zivot njegovog uhapSenog brata:

Gotovo sam joj otvoreno rekao: u redu, nemamo vise razloga da se
krijemo. Dacu ti Hasana, daj mi moga brata. Tebi do tvog nije stalo,
Jja bih za svog ucinio i mnogo vise. (Selimovi¢ 2014: 27)

5 Zavise pogledati: Vuceti¢, M. 2007: 571 i dalje.
6 V. Aristotel, Nikomahova etika, 1988: 168—169, te Vuceti¢ 2007.
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1z tog razgovora proizilaze mnoga pitanja, izmedu ostalog i zaSto je bilo
potrebno da se uopce sastaju, zasto bas razgovor s kadinicom, a ne kadijom
1 ko je koga na kraju tog razgovora prodao i zasto? Kod njih (oboje) briga za
brata istovremeno podrazumijeva i brigu za vlastitu korist i status u drustvu u
vremenu koje propada. Hasanova sestra zeli ,,Cist obraz porodice®, odnosno
zeli nasljedstvo za svoju porodicu i zeli udaljiti svog brata ,,crnu ovcu porodice*
Sto dalje od kasabe i moguce Stete koju on takav moze naciniti njenom muzu
—kadiji, dok Ahmed Zeli spasiti brata, ali dok trazi spas, on propituje bratove
postupke, tj. sumnja u njegovu nevinost. Zapravo, Ahmed ne Zeli pomazuéi
bratu, koji ipak moze biti potencijalni krivac, ujedno osuditi sebe u ofima
vlasti i u o¢ima zajednice. KaZe da je spreman uciniti sve kako bi spasio brata,
ali se zapravo plasi i strahuje da ne postane sumnjiv vlasti, §to nam potvrduje
sljedeci fragment narativa: ,,Bezuspjesno nastoji§ da ostanes Cist i slobodan,
neko tvoj €e ti zagorcati zivot* (Selimovi¢ 2014: 68).

Drugi vid prijateljstva, prijateljstvo iz ugode’ u kojem jedno od dvoje
doprinosi vlastitoj koristi i ugodi, mozemo naci u romanu onda kada Ahmed
dvoji da li ¢e pomo¢i Hasanu:

Da osudim prijatelja, jedino stvorenje koje sam sacuvao za svoju
nezadovoljenu i gladnu ljubav. Sta bih onda bio? Nistavilo, koje
bi se stidjelo sama sebe, najusamljeniji bijednik na svijetu. Sve sto
je ljudsko u meni, on je cuvao. Sebe ¢u ubiti, ako ga predam. Ne
prisiljavajte me na to, suvise je surovo. (Selimovi¢ 2014: 342)

Prema tre¢em obliku prijateljstva kojeg tumacimo kao rijetka istinska
prijateljstva, prijatelja se voli zbog njega samog, bas onakav kakav je, §to
uocavamo u onim trenucima kada Ahmed Nurudin promislja o Hasanovom
poklonu:

7 Ovaj oblik prijateljstva, takoder, mozemo pronac¢i u odnosu izmedu Ahmeda i Mula Jusufa:
,,Vr$io sam samo duznost, ¢ekajuci njegovu zahvalnost. A on se sve vise izdvajao i utvrdivao u
mrznji® (Selimovi¢ 1986: 286). Njihov odnos je bolan za obojicu: Mula Jusufa Ahmed podsjeca
na djetinjstvo koje zeli potisnuti i zaboraviti, na majku koju je zapamtio kao zenu koja ,,zivi s
vojnicima“ (Selimovi¢ 1986: 271) i koja je i ubijena zbog toga: ,,Bili smo joj zahvalni sve dok nisu
ispricali da je zivjela i sa neprijateljskim vojnicima (...) Strijeljali su je, ¢im su kola postala sitna
na prostranoj ravnici “ (ibid 274). Istovremeno, Ahmedu Mula Jusuf postaje stalno sje¢anje na
ubijenog brata i izdaju. Obojica onoga drugog percipiraju kroz iskustvo poraza i ranjivosti.
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Sad sam shvatio: to je prijateljstvo, ljubav prema drugome. Sve drugo
moze da prevari, to ne moze. Sve drugo moze da izmakne i ostavi nas
puste, jer zavisi od nas. (Selimovi¢ 2014: 221)

U izdvojenom citatu imamo uvid u Ahmedov unutrasnji monolog, u
njegovo razumijevanje i shvatanje prijateljstva, nakon $to mu je Hasan donio
na poklon knjigu na ¢ijim koricama su izvezene Cetiri zlatne ptice (onakve
kakve se nalaze na marami, jedinom posjedu kojeg Ahmed ¢uva iz svoje
rodne kuce), jer ga se ,,[Zato Sto me se] jedan Covjek sjetio, ni zbog Cega, ni
zbog kakve koristi, iz Cista srca“ (Selimovi¢ 2014: 95). On je, kako i sam citat
potvrduje, doSao do zakljucka da je pravo prijateljstvo ono u kojem se osjeti
ljubav prema nekoj dragoj osobi, bez neke koristi, ono prijateljstvo koje se
samo desi, kako je to na jednom mjestu definirao i Hasan: ,,Prijateljstvo se ne
bira, rekao je, ono biva, ko zna zbog ¢ega, kao ljubav* (Selimovi¢ 2014: 525).

U romanu Dervis i smrt pored prijateljstva izmedu Ahmeda 1 Hasana,
postoje 1 drugi oblici ljubavi®, npr. izmedu Hasana i Marije, Ahmeda i Mula
Jusufa, Hasana i njegovog oca Aljage itd. preko kojih moZemo imati jasniji
uvid u kojoj mjeri ovi oblici ljubavi grade sliku ,,drustva®, tj. §ta nam o njoj
govore.

Promasena intimna veza izmedu roditelja i djeteta moze reflektirati sliku
drustva smjeStenog u radnju romana, npr. u relacijama Hasan—Aljaga, Nurudin

— potencijalni sin i Nurudin — njegov otac. U romanu mozemo primijetiti i ono
Sto Aristotel definira ,,rodbinskom ljubavlju*” gdje kaze: ,,Roditelji ljube svoju
djecu kao dio sebe samih, a djeca roditelje kao one od kojih potjecu. (Aristotel
1988: 183), §to mozZemo primijeniti na odnos Hasana i Aljage. Njihov odnos je
ponovo ozivljen nakon dugog niza godina izbjegavanja i odbacivanja Hasana
kao crne ovce bogate begovske porodice, pri ¢emu su poslije postali bliski i
nerazdvojni. Aljaga je zivio kod Hasana i kako narator djela primjecuje, okruzen
ljubavlju sina, ponovo je ozivio: ,,Njegov otac je bez bojazni ocekivao sve §to
ga moze zadesiti, opsjednut ozivljenom ljubavlju® (Selimovi¢ 1986: 354).
OkruZen obnovljenom ljubavlju izmedu Aljage i Hasana, Ahmed sagledava
odnos sa svojim ocem, koji mozemo objasniti kao hladan i distanciran.

8 Prijateljstvo se podrazumijeva jednim od oblika ljubavi: ,,Gr¢. ®iAia, uz to §to znaci ‘prijateljstvo’,
znaci i ljubav, naklonost, pa i strastvenu pohotu, iako najéesce znaci bilo koje ljubazno ¢uvstvo
izmedu ljudi, od prijateljske ljubavi do poslovne naklonosti* (Aristotel 1988: 165).

9 V. Aristotel, Nikomahova etika, 1988: 183.
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Oce, babo. Ali drugu rije¢ nisam nalazio, njeznosti medu nama nije
bilo. Mozda sam oStecen radi toga: ipak je ta vezanost pristojna strana
covjeka. Mozda sam s takvom Zedi primio Hasanovo prijateljstvo, da
zadovoljim tu ljudsku potrebu, jacu od razuma. (Selimovi¢ 1986: 360)

Njihova veza se pokidala, nakon $to je on izabrao zivot derviSa, zbog
¢ega je njegovom ocu ostao samo jedan sin, onaj koji potencijalno moze
odgovoriti na ocu veoma vazan zahtjev ,,reprodukcije®.’’ , A vidio sam i da je
mene otpisao, za njega vise ne postojim i isto je kao da sam mrtav, samo mu je
onaj drugi ostao* (Selimovi¢ 1986: 89). Dakle, Ahmed je postao nedjelotvoran
subjekt drustva, individua koja ne postaje ono §to Yuval-Davis oznacava kao:
»»(...) bioloski ,,proizvodac* djece / naroda“'!, tj. neko ko se, zbog svog asketskog
nacina zivota neée ostvariti kao otac i odgovoriti na zahtjev reprodukcije.

Uprkos ,,proklizavanjima® u relacijama Nurudinovih intimnih odnosa,
ne smijemo zaboraviti da Ahmed Nurudin obitava u zajednici koja kodira,
propisuje i modelira odlike i oblike bivanja u zajednici, ¢ime se njegovo
definiranje i konstruiranje identiteta dodatno otezava. On Zivi u zajednici koja
je strogo odredena rodnim ulogama, zbog ¢ega je i on izmjeSten. Yuval-Davis
istice: ,,[Zbog] vaznosti drustvene reprodukcije za kulturu, ¢esto se smatra da
rodni odnosi ¢ine ,,bit* kultura kao nacini na koje se zivot nastavlja iz naraStaja
u narastaj* (Yuval-Davis 2003: 215).

Dakle, patrijarhalna kultura posebno vrednuje sposobnost ljudske
reprodukcije u cilju produzavanja Zivota, s tim u vezi oslikana patrijarhalna
zajednica (slika kasabe) Nurudina dozivljava isklju¢ivo kao dervisa, kao
figuru religijske dogme, a njegova ljudska, odnosno rodna i spolna uloga se
zanemaruju, ¢ak i ponistavaju: ,,Tebi, Ahmed-efendija, ne treba zamjerati, ti te
stvari ne mozes znati““ (Selimovi¢ 1986: 356). Dakle, mozemo re¢i da je Nurudin
zbog svog asketskog nacina zivota izdvojeni pojedinac kojeg zajednica postuje
kao takvog, dok ga istovremeno, postavlja na marginu drustvene zajednice.'
Ovakvim tumacenjem oslikane/opisane druStvene zajednice u romanu, tj.
zajednice koja korigira 1 kvalificira identifikacije identiteta na relaciji sin
— roditelj, dobijamo sliku drustvene zajednice prikazanu u romanu, koju pak

10 Porodica je “glavna institucija, odnosno sredstvo odrzavanja patrijarhata. (...) Ona ne samo da
ohrabruje svoje vlastite ¢lanove da se prilagode i konformiraju, nego djeluje i kao jedinica vlasti
patrijarhalne drzave, koja vlada svojim gradanima kroz svoje obiteljske muske/glave.” (Gali¢, 2002
“Mo¢ i rod”, pregledni ¢lanak, Zagreb, https://hrcak.srce.hr/file/40903, pristupljeno 6. 3. 2024).

11 Za vise pogledati: Yuval-Davis 1980: 211.

12 No, Nurudin je derviski nacin zivota sam izabrao, sam pristao na izolaciju od drustva u tekiji: ,,Zar
je put koji sam izabrao toliko niStavan za mog oca...“ (Selimovi¢ 1986: 89).
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mozemo posmatrati kao sliku neprekidnog kola historije koja cikli¢no ponavlja
sudbinu zla ili u ovom slucaju sudbinu oca (Nurudin i njegov potencijalni sin).
Dakle, u romanu se uspostavlja slika kruznog ponavljanja historije, odnosno
kako Kazaz kaze:

Historija se [na toj osnovi| uspostavlja u svom ciklicnom ponavljanju
identi¢nog zla, ¢ime se odrice ideja ,.historijskog perspektivizma i
covjeka kao djelatnog faktora historije®. (...) Historija koja se ,,opetuje*
tvori Selimovi¢evu ,metaforu kruga™ kao dominirajuceg principa
ljudskog apsurda. (Kazaz 2004: 206)

U scenama koje se nalaze na samom kraju teksta je susret Ahmeda i
njegovog potencijalnog sina: ,,Zasto se ba$ sad javlja ovaj seljacki momak,
koji mi je blizi nego $to misli? Je 1i doSao da mene zamjeni na ovom svijetu*
(Selimovi¢ 1986: 478)? Tu se uocava ponavljanje, neprekidni krug stradanja
pojedinca u mehanizmu vlasti totalitarnog sistema, odnosno kako Kazaz kaze:
,,Egzistencijalna ideja kruga [je] u Dervisu i smrti data na kraju romana kroz lik
mladi¢a u kojem Nurudin prepoznaje moguceg sina, ali prepoznaje i ovjeka
koji ponavlja njegovu sudbinu.“"* Izdvojeni odnosi o¢eva - sinova pokazuju nam
sliku drustva u kojem se radnja romana odvija, a to je strogo definiran kolektiv,
slika bosanskohercegovackog drustva muslimanskog miljea koji predstavlja
spoj: ,, (...) Istoka, ve¢im dijelom, i Zapada. Ali ne smijemo zaboraviti da je,
uz pretezno islamsku filozofiju, znacajna i nasa slovenska komponenta“!* a
koja je pod politi¢kim pritiskom turske vladavine. Istovremeno ispred nas je i
slika zajednice, koja ustoli¢avajuci se na sili i mo¢i daje sliku: ,, (...) kolektivne
svijesti kroz pojedinca koji je odan projektivnom sistemu ideoloskih vrijednosti*
(Kazaz 2004: 177). Ujedno je to i slika patrijarhalnog drustva koja unaprijed
odreduje i kodira rodne uloge i okvire ,,bivanja““ u zajednici i vrlo nemilosrdno
pravi granice i sijece one pojedince koji se ne uspijevaju uklopiti u zadani okvir.

4. Prijateljstvo u ruSevinama politike

Ottoman istice da je pojam prijateljstva odavno van drustvenog doticaja,
odnosno da je prijateljstvo ve¢ odavno ,,privatizovano* (v. Ottoman 2010: 81).

13 “Historija koja se opetuje tvori Selimovi¢evu metaforu kruga kao dominirajuceg principa ljudskog
apsurda“ (Kazaz 2004: 206).
14 V. Selimovi¢ 1975: 401.
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Prijateljstvo pocinje dobrohotnos$¢u (eunoia, benevolentia). Za puni
oblik prijateljstva dobrohotnost je nuzno potvrdivanje. I u politickom
smislu vrijedi: gradani moraju biti medusobno dobrohotni. Aristotel
kaze da je ,,Sloga (harmonia, concorida) plod prijateljstva“ (Nikoma-
hova etika, IX, 6). Ona dopusta da sve raste, pa i ono malo, dok u mr-
znji 1 neslozi sve propada, pa i ono veliko. (Ottoman 2010: 81)

Pitanje koje se postavlja prilikom analiziranja romana jeste: moze li opstati
prijateljstvo u klimavim drustveno-politi¢kim okolnostima? Odgovor na pitanje
mozemo pronaci u ¢injenici da je Nurudin pokusao unijeti smisao u politiku,
odnosno u sistem vlasti, tj. Ahmed je vjerovao da u sistem vlasti moze unijeti
moralne vrijednosti i da moze ispraviti krivulju totalitarnog sistema, €iji je postao
pijun, ali je zanemario ¢injenicu da je 1 na vlast, tanije na mjesto kadije doSao
zavjerom. ,,Nurudin je kao produkt i odraz sistema zelio da utka pravednost u
samu strukturu (drzavne!) institucije. Odgovor je rezultirao romanom totaliteta
nihilizma* (Berbi¢-Ims$irovi¢ 2020: 173). Dakle, Ahmed je pao kroz pukotine
totalitarnog sistema, jer je tu (u sam sistem) pokusao unijeti pravednost, a na
kraju je ,,stradao i on i pravednost“!*. No, odgovor na postavljeno pitanje ipak
¢emo prije pronaci u sljede¢em pasusu:

Ljudi suvezali moje ime uz prijateljstvo i vjernost, jedni s osudom, drugi
s priznanjem. Jedno bih primio, drugo odbio, ali to, izgleda ne ide jedno
bez drugog. Prihvatio sam ono 5sto je ugodnije. Hafiz-Muhamed samo
Sto mi nije poljubio ruku, Ali-hodZza me nazvao covjekom koji se ne
plasi da to bude, kasablije su me gledale s postovanjem, nepoznati ljudi
su donosili ponude i ostavljali kod Mustafe, za mene, a Hasanov otac,
Aljaga, uputio mi je po hadzi-Sinanudinu posebnu zahvalnost. Nisam
se mogao odbraniti od tihog divljenja, pa sam se poceo navikavati
na tu misao i cutke primati naklonost, kao nagradu za najvecu izdaju
koju sam ucinio. Zar je ljudima prijateljstvo toliko izvan sumnje? Ili su
dirnuti, zato Sto nije tako cesto? (Selimovi¢ 2014: 349)

U posljednjim recenicama izdvojenog pasusa primijetimo Ahmedovo
cudenje na reakciju zajednice na njegovo prijateljstvo. Naime, svi ¢lanovi
kasabe, pa ¢ak i oni njemu nepoznati bili su oduSevljeni postupkom koji mu se
pripisao, a on ga prihvatio kao svoj ¢in: pomoc¢i ¢e prijatelju, spasit ¢e nevinog
(bit ¢e onaj Covjek koji je trebao njegovom bratu s pocetka radnje romana, bit ¢e

15 ,.Stradacete i ti, i on i pravda“ (Selimovi¢ 1986: 146).
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drugi Hasan) po cijenu vlastitog Zivota. Zajednica je to prihvatila s divljenjem
1 posebnim poStovanjem prema Ahmedu, upravo zato §to je takav oblik
prijateljstva rijetkost (percipiramo ono §to izaziva zaudnost!). Istovremeno,
tu se moze kriti 1 odgovor zasto zajednica nije opstala? Nije opstala, jer nema
dobrohotnog prijateljstva kakvog Aristotel opisuje kao preduvjet za gradnju
stabilne zajednice! Nema, jer Ahmed Nurudin nije spasio prijatelja po cijenu
Zivota, on je spasio svoj zivot (kad je potpisao ferman za Hasana)'¢, ali je
spletkom drugog prikazan kao da je spasavao Hasana. Odnosno, prijateljstvo
koje je prikazano u zajednici je lazno, jer Ahmed nije spasio Hasana, ali je
prihvatio, ¢ak i povjerovao u tu laz o sebi kao prijatelju koji ne preza ni pred
¢im kako bi spasio nevinog ¢ovjeka. Dakle, moZemo zakljuciti da u Dervisu i
smrti ne mozemo pronaci ono ,,(...) savrSeno prijateljstvo dobrih i slicnih prema
kreposti; jer ti sli¢no Zele dobro jedan drugom kao dobri, a i1 jesu dobri sami
po sebi.“!” Ottoman dalje isti¢e: ,,Drustveno uredenje, ukoliko je zasnovano
na kriterijju pravednosti, moZe poticajno djelovati na ostvarivanje razlicitih
vidova prijateljskog zivota, ali isto tako, ako u drzavi nedostaje pravednosti,
ruSe se temelji na kojima bi se trebalo izgraditi prijateljstvo* (Ottoman 2010:
576). Uzimaju¢i u obzir ovu Ottomanovu konstataciju, mozemo pokusati dati
odgovor na postavljeno pitanje. On kaze da ako u drzavi nedostaje pravednost
to automatski utjeCe na ruSenje temelja na kojima bi se trebalo izgraditi
prijateljstvo, §to naravno mozemo povezati s politickim uredenjem kasabe
u romanu. Sama cinjenica da je Ahmed pokuSao unijeti pravednost u vlast
kasabe, znaci da nje (pravednosti) tu nije bilo, iz ¢ega onda dalje proizilazi,
sluze¢i se navedenom Ottomanovom konstatacijom, da u samoj zajednici nije
postojalo prostora za gradnju iskrenog prijateljstva. Roman, takoder, zapocinje
jednom nepravdom, Ahmedovog brata Haruna zatvaraju u tvrdavu (eufemizam
za zatvor) a potom ga i liSavaju Zivota, jer je, kasnije to u romanu doznajemo,
znao previse (Selimovi¢ 2014: 90), odnosno radio je kao kadijin pisar i dosao
do skrivenih spisa, tj. onih spisa koji su zapravo ,,SasluSanje krivca, napisano
prije nego $to je ovjek saslusan, prije nego Sto je doveden u kasabu, prije nego
Sto je zatvoren (...) Shvacas li, unaprijed su znali Sta ¢e govoriti, $ta ée priznati,
Sta ¢e ga ubiti“ (Selimovi¢ 2014: 90).

Iz izdvojenog citata imamo uvid u vlast koja ima monopol u svojim
rukama. Dakle, mozemo zakljuciti da je slika vlasti u kasabi sinegdoha slike

16 “Sloboda je izbor ili izbor je sloboda, jer pod prisilom nema ¢udoredne slobode, ni izbora ni
odgovornosti. Sve §to covjek ¢ini protivoljno, tj. ne prema vlastitu nego tudom izboru, tudoj a
ne svojoj volji, ni¢im ga ne obvezuje i gubitak slobode ukida sam bitak ¢udorednosti.” (Pejovi¢ u
Predgovoru Nikomahove etike, 1988: 29)

17 Aristotel, Nikomahova etika, 1988: 169.
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vlasti u drzavi, a dalje i u velikom Osmanskom carstvu, a onda dalje 1 obliku
totalitarne vladavine u Titovoj Jugoslaviji'®, kao u sustini i svakom drugom
totalitarnom sistemu. A, kako i u romanu vidimo, takva vlast ima samo jedan
cilj, samo jednu svrhu — ocuvati i zastiti sebe, posti¢i apsolutnu vlast nad svim
podanicima, distancirati one koji su manje podobni vlasti (kriticari, intelektualci
koji razmiSljaju svojom glavom — najopasniji banditi, kako ih naziva D. Ki§
u svojoj Grobnici za Borisa Davidovica). No, najbolji uvid u politicku
situaciju u Bosni, tog doba vidimo iz pisma trgovca Dubrovcanina upucenog
dubrovackom senatu:

Pisao je najvise o veziru i upravijanju zemljom. Ponesto, doduse, tacno
ali ruzno kad se procita. (,, Chaos uprava izscrpila je snagu iz zemlje
... Da vidite, kakvi su to glupi ljudi, ti kajmakami i muteselimi.Vi bi se
cudili, kako je moguce, da ti ljudi ni u posteno drustvo ne spadaju, mogu
imati vladu. Mreza Spijunluka u Bosni razastrta je preko cinovnika i
tajnih uhodah, kao u kojoj derzavi zapadnoj ... Vezir je uveo bezpravje
i sebe poistovijetio sa carstvom, i tko nije sa njim evet govorio, to je
neprijatelj. ... ovaj sistem terorizma i policije, naravno je, da je morao
Bosnu uciniti mrtvim udom carstva, jer vise ne vjerovase prijatelj
prijatelju, otac sinu, brat bratu, drug drugu, jer svako se bojase crnih
ljudi Osmanovih, i bio je sretan ako se nije zanj culo u zemlji... “ Nije
Latininin sjedio zatvorenih ociju i usiju ovdje u Bosni!). (Selimovi¢
2014: 335)

Dubrov¢anin ima mogucnost kretanja kroz Bosnu, a pri tome je i stranac
koji je imao priliku objektivnije sagledati politi¢ku situaciju u Bosni. Dakle, mi
kroz pogled Dubrov¢anina, Latinina, jednog Zapadnjaka, imamo uvid u sistem
i mehanizam vlasti u Bosni turskog doba, koji je isprepleten uhodama po cijeloj

18 Na mogucnost visestrukog parabolicnog ¢itanja radnje romana Dervis i smrt i smjestanje radnje

u jugoslovenski period XX stolje¢a ukazuje 1 Enver Kazaz, a referiraju¢i na stavove Midhata
Begi¢a povodom Selimovi¢evog Dervisa.: “(...) utvrdivsi da djelo ovog pisca ‘nesumnjivo sadrzi
izvjesnu veoma znacajnu notu naseg socijalistickog vremena revolucije, prevrata, Cistki, sudenja po
unaprijed pripremljenim presudama itd. sa svim elementima dekora nase epohe. (...) To je roman
politickog morala i policijskog nemorala u svoj njegovoj suvremenic¢koj XX-stoljetnoj Sirini’*
(Kazaz 2004: 214).
Sli¢no zapaza i Keith Doubt: ,,Opéepoznato tumacenje tog uspjesnog i popularnog jugoslovenskog
romana je da je u njemu opisana osmanska vladavina jasan odjek ugnjetavacke ideologije
jugoslovenskog komunizma. Jugoslovenski ¢italac identificira se sa psiholoskim tonom i politiCkim
intrigama. Jugoslovenskom citaocu su paralele jasne i itekako istinite* (Doubt 2010: 88).

19 ,,Na trenutak je zavladala grobna tiSina, gore na priénama, medu zlo¢incima, i dole, medu onima
koji su osudeni zbog delikta stoput opasnijeg — misljenja“ (Kis 2018: 58).
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drzavi, §to naravno, vodi u stvaranje nepovjerenja i dovodi do nepravde. Kako
i u pismu Latinin piSe, sistem terorizma nacinio je od Bosne prostor u kojem
niko nikome ne vjeruje, gdje se sumnja i u prijatelja i u brata, Sto nas vraca na
Ottomanovu konstataciju: Ako u drzavi nedostaje pravednosti, ruse se temelji
potrebni za izgradnju dobrog prijateljstva.

U romanu Dervis i smrt nije moglo postojati dobrohotnog prijateljstva (onog
tre¢eg, najiskrenijeg i najrjedeg), jer nije bilo preduvjeta za njegovo ispunjenje.
Odnosno, Ahmed je morao ,,prodati* Hasana, morao je potpisati njegov ferman,
jer bi u suprotnom znacilo da je u opisanoj slici vlasti moguce Zivjeti i opstati,
da je ostvarivo pomiriti prijateljstvo s carstvom spletki i terorizma, tj. da mu je
moguce dodijeliti smisao. Suprotno, ¢inom ,,izdaje* prijatelja pokazano je Sta
je to ,.truhlo u drzavi‘ Bosni, tj. upucena je kritika sistemu vlasti i pokazano da
taj sistem ne dopusta izgradnju zdrave zajednice.

No, nije samo zajednica i okrutan mehanizam vlasti ono $to tekst nudi
kao prostor neuspjele realizacije jedne egzistencije. Lik Ahmeda Nurudina je
tragican, jer je prikazan pojedinac koji se ne snalazi u prikazanom hronotopu,
lik koji propagira zatvorenost i izoliranost od svih, onaj lik koji sve dovodi u
sumnju i sve podreduje nistavilu. Kao jedan takav lik (pojedinac) on neminovno
mora zavrsiti tragicno, jer se od samog pocetka priblizava apsolutnoj smrti.
Bira smrt, a ne Zivot. Cak ni kada je taj Zivot zalog za iskupljenje! Ovim se
mozemo pribliziti smjeru tumacenja Dervisa kao romana nihilizma (v. Berbi¢-
Imsirovi¢, nav djelo).

5. Zakljucak

U radu smo govorili o prijateljstvu u romanu Dervis i smrt, odnosno fokus
smo postavili na analizu prijateljstva izmedu dva antipoda u romanu: Ahmeda
1 Hasana. Za analizu njihovog prijateljstva posluzili smo se Aristotelovim
djelom Nikomahova etika, kao 1 Ottomanovim kriti¢kim osvrtom ,,Prijateljstvo
gradana“ na Aristotelovu Nikomahovu etiku. Na osnovu toga, pokusali smo
objasniti prirodu odnosa izmedu ova dva antipoda, kao i pokazati u kojoj su
korelaciji slika drustva (i kasabe kao parabole) i (ne)postojanje prijateljstva.

Odgovor koji smo pokusali iznijeti glasio bi da se u spomenutom romanu
sve raspada, zato Sto bi dodjeljivanjem smisla u politicki okvir kasabe (koja
je sinegdoha 1 Osmanskog carstva, a potom i Titove Jugoslavije 60-ih godina
proslog stolje¢a) znacilo dodjeljivanje smisla istim tim (i slicnim) totalitarnim
drustvima 1 politickim uredenjima.
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U svom zavrsnom radu Nietzscheov pojam nihilizma, Barbara Bece daje
dijahronijski prikaz pojave nihilizma u teorijama i filozofijama, izmedu ostalog u
uvodnom dijelu zakljucuje kako je nihilizam negacija nekog znacajnog Zivotnog
aspekta, unutarnje vrijednosti i smisla Zivota (egzistencijalni nihilizam), morala
(moralni nihilizam), znanja, odnosno spoznaje (epistemoloski nihilizam), viasti
i zakona (politicki nihilizam) ili cjelokupne stvarnosti (metafizicki nihilizam). 1z
navedenog slijedi zapazanje da Selimovi¢ev roman mozemo svrstati u roman
nihilizma. Ako uzmemo u obzir da ovaj roman ¢itamo na ovaj nacin, §to bi
znacilo 1 to da naratora teksta mozemo posmatrati kao nekoga ko konstruira
prostor ahumaniteta, onda bi se sam pojam kao i sama pojava prijateljstva
morala dovesti pod znak pitanja. Tacnije, postavlja se pitanje da li je moguce
uspostaviti prijateljstvo u prostoru ahumaniteta? Preciznije receno, da li je
moguce posjedovati prijatelja / 1 biti prijatelj ako se cjelokupna egzistencija i
esencija pojedinca (u ovom sluc¢aju Ahmeda) svodi na potvrdivanje negacije 1
morala i smisla Zivota i zakona i cjelokupne stvarnosti?
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COMMAND OF FRIENDSHIP IN DERVISH AND DEATH

Summary

This paper analysis of the novel Dervish and Death by Bosnian writer MeSa
Selimovi¢. The paper will talk about the* command of friendship* (Aristo-
tle) with an emphasis on the realtion of friendship between two antipodes in
novel: Ahmed Nurudin — Hasan. Friendship occupies a special place in the
analysis and interpretation of this novel and it appears in several different
forms and relationships. The social community in which the action of the
novel is set encodes and defines the role of being in the community, therefore
the work will also deal with the analysis of being placed and being a su-
bject in the context of a repressively organized community: questioning the
correlation between the image of society (kasaba as parable) and the (non)
existence of friendship. Used literature focuses on the idea of friendships
as defined by Aristotle in Nicomachean Ethics and parts of his other works,
such as Politics, as well as works that are dealing with the interpretation of
Aristotele’s work, such as Vucetics ,,Friendship in Aristotle’s Philosophy*
and Ottoman’s ,,Friendship of Citizens*.
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